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Vorwort 


Die hier vorgelegte Abhandlung über Das altkirchenslavische Wort: Bildung — 
Bedeutung — Herleitung ist als erste in einer Reihe von geplanten Einzelunter- 
suchungen über verschiedene Aspekte der ältesten slavischen Schriftsprache 
konzipiert, die zum Ziel haben, den neuesten Stand der Forschung — darunter 
auch eigene Ergebnisse — darzulegen. Eine zweite Monographie (z. Z. in Vor- 
bereitung) wird Die Schriftkultur des Altkirchenslavischen: Die Sprachdenkmä- 
ler und ihr kulturhistorischer Rahmen behandeln. Weitere ins Auge gefaßte 
Studien sollen die Laute des Altkirchenslavischen sowie seine Wortbeugung 
erörtern. Andere wichtige Bereiche, nämlich die Syntax (Funktions- und Satz- 
baulehre) des Altkirchenslavischen und ihre griechischen Vorbilder (in R. Ve- 
Cerkas grundlegendem, mehrbändigem Werk, Freiburg i. Br. 1989ff., darge- 
stellt) und Altkirchenslavisch als Wortkunst (wozu die notwendigen Vorarbei- 
ten in vollem Umfang noch fehlen; vgl. jedoch gewisse synthetische Darstel- 
lungen wie die von G. Svane. Ärhus 1989, und D. Petkanova, Sofia 1986-87, 
1992) wurden nach einiger Überlegung ausgeklammert. 


Wir sind dem Verleger Otto Sagner und dem Herausgeber Peter Rehder für 
die Bereitschaft, die Ergebnisse unserer langjährigen Forschungen in Form 
dieser Einzelstudien zu veröffentlichen und sie in die Reihe Slavistische Bei- 
träge aufzunehmen, zu aufrichtigem Dank verpflichtet. 


Pacific Palisades und Groningen Н.В., J.S. 
im Januar 1997 
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Kapitel A 


ALLGEMEINE VORBEMERKUNGEN 


IL Theoretische Vorüberlegungen 


Die beiden natürlichen, meist intuitiv unmittelbar empfundenen und wahrge- 
nommenen Grundeinheiten der Inhaltsseite (im Gegensatz zur Ausdrucksseite, 
d.h. Lautgestalt und ihrer Wiedergabe) einer jeden Sprache sind das Wort und 
der Satz. Beide kónnen in ihrer Form einfach oder zusammengesetzt sein. Das 
einfache Wort nennt man auch Simplex, das zusammengesetzte Kompositum. 


Das Wort läßt sich theoretisch als Einheit des Sprachbaus schwer bestimmen, 
und alle diesbezüglichen Definitionsversuche müssen eigentlich als in der einen 
oder anderen Hinsicht unbefriedigend und mangelhaft gelten. Dennoch sind 
die Begriffe Lexem als Bezeichnung der kleinsten Einheit des lexikalischen 
Gesamtbestands (“Wortschatzes” oder Lexikons) einer Sprache und Wortform 
zur Angabe der — bei beugbaren Wörtern mittels einer Endung — grammatisch 
voll ausgewiesenen und als solche in einem bestimmten Satzzusammenhang 
(syntaktischen Kontext) auftretenden und fungierenden lexikalischen Einheit 
nützlich. Das gilt auch für die Unterscheidung zwischen autosemantischen (le- 
xikalisch vollwertigen, selbständigen) und synsemantischen (lediglich zum Aus- 
druck syntaktischer Funktionen oder Beziehungen gebrauchten, unselbständi- 
gen) Wörtern. 


Wie bei anderen indogermanischen Sprachzweigen auch, unterscheiden wir bei 
der Wortbildung des Slavischen zwischen mehreren Elementen. Während das 
Wort als Ganzes einen bestimmten Bedeutungsinhalt vermittelt und als solches 
als Lexem zu werten ist, nennen wir die kleinsten als selbständige Bedeu- 
tungsträger erkennbaren Wortteile Morpheme. Grundsätzlich unterscheiden 
wir zwischen dem Wurzelmorphem (auch kurz: der Wurzel) eines Wortes und 
verschiedenen Affixmorphemen (kurz: Affixen). welche an die Wurzel heran- 
treten (bzw. in sie eingefügt werden) können und zusammen mit ihr den 
Wortstamm bilden. Wo der Wortstamm aus der bloßen Wurzel besteht, d.h. 
wo die Wurzel ohne Herantreten eines Affixes den Wortstamm bildet, haben 
wir es mit sog. Wurzelwörtern zu tun. Affixe lassen sich in Prä-, In- und Suf- 
fixe einteilen, von denen erstere und letztere im Altkirchenslavischen — und im 
Slavischen überhaupt — zur Bildung von Wortstämmen durch Ableitung (De- 
rivation) dienen, während die Einfügung eines Infixes in die dadurch verän- 


Henrik Birnbaum and Jos Schaeken - 9783954790760 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:56:42AM 
via free access 


000561 


90 


10 DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT 


derte Wurzel als Relikt aus dem Indogermanischen sehr selten ist. An den 
Wortstamm tritt zwecks Bildung der in den Flexionsformen der Wortbeugung 
vorliegenden Wortform dann noch die Endung, genauer: die grammatische 
Endung. 

Es sei eingangs ferner betont, daß sich eine bestimmte Wortform in dia- 
chroner Sicht nicht immer auf dieselbe Weise in Stamm und Endung zerlegen 
läßt. Was synchron gesehen im Altkirchenslavischen als Stamm bzw. Endung 
zu werten ist, erweist sich in einer früheren, allerdings ebenfalls synchron zu 
betrachtenden Entwicklungsstufe oft als anders zu interpretieren. Beispiels- 
weise führen wir hier die Kasusformen NSg слоко ‘Wort’, GSg слокєсє an. 
Für die altkirchenslavische Zeitstufe gilt die folgende Zerlegung: 


NSg slov (= Wurzel) + e (= Suffix) = Stamm + o (= Endung) 
GSg slov (= Wurzel) + es (= Suffix) = Stamm + е (= Endung) 


Dagegen gilt für die indogermanische Vorstufe: 


NSg kleu (= Wurzel) + os (= Suffix) = Stamm + e (= Endung) 
GSg Кеи (= Wurzel) + es (= Suffix) = Stamm + es (= Endung) 


Im NSg zeigt sich also diachron gesehen, daß das im Altkirchenslavischen als 
Endung zu betrachtende -o in früherer Zeit. d.h. vor dem Schwund des aus- 
lautenden -s, als ein mit -es- der obliquen Kasus in qualitativem Ablaut (Abtó- 
nung) stehendes Suffix (-os-/-es-) aufzufassen ist. 


Während Wortbildung und Stammbildung grundsätzlich gleichbedeutend sind. 
ist die zuweilen vorkommende Gleichsetzung von Wortbildung mit Ableitung 
insofern irreführend, als Ableitung zwar die häufigste Art der dem Altkir- 
chenslavischen (und dem Slavischen überhaupt) historisch gesehen. zugrunde- 
liegenden Wort- bzw. Stammbildung ist (wobei Ableitung stets die Hinzufü- 
gung eines oder mehr als eines Suffixes impliziert, daneben aber auch zusätz- 
liche Präfigierung und ausnahmsweise Infigierung bedeuten kann), neben die- 
ser Stammbildungsart — und der seltenen Verwendung der Wurzel auch als 
Wortstamm, d.h., anders ausgedrückt, mit Nullsuffix - noch zwei weitere 
Wortbildungsweisen vorkommen: die ganz vereinzelte, dann meist onomatopo- 
etisch begründete Doppelung (Reduplikation) und die durchaus nicht unge- 
wöhnliche Zusammensetzung (Komposition), nicht zuletzt in dem Griechischen 
nachgebildeten Neuprägungen. Dazu ist freilich zu vermerken. daß diese bei- 
den Arten der Wortbildung in der Regel mit Ableitung (Suffigierung) kombi- 
niert auftreten. Zu beachten ist hier ferner, daß sich Komposition und Präfi- 
gierung nicht immer reinlich auseinanderhalten lassen, da es manchmal schwer 
zu entscheiden ist, ob der erste Bestandteil einer Zusammensetzung lediglich 
als Präfix, oder aber als ursprünglich selbständiges Wurzelmorphem zu gelten 
hat. Als Folge morphonologischer Prozesse kann eine Wurzel in einer be- 
stimmten Formenkategorie (vor allem beim Verb, im Aorist und Imperativ) 
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durch quantitativen АЫаш (Abstufung) abgewandelt worden sein, was als 
Wurzelveränderung (und nicht Wurzelerweiterung) einzustufen ist, vgl. etwa 
1SgPräs peka ‘ich sage, spreche’, 2Sglmp phun ‘sag! sprich", ISgAor rhy s 
‘ich sagte, sprach’. Allerdings muß synchron gesehen auch eine ursprüngliche 
Wurzelerweiterung zuweilen als Wurzelveränderung gedeutet werden, so z.B. 
wenn neben der Wurzel séd- ein sed- steht: ISgAor ck “ich setzte mich’ (< 
idg. sed-), ISgPrás cam “ich werde mich setzen’ (< idg. sé-n-d-, also mit Na- 
salinfix). 


Die dem Altkirchenslavischen (und teilweise sonst dem Slavischen) historisch 
zugrundeliegenden Wortbildungstypen sollen hier kurz an einigen Musterbei- 
spielen veranschaulicht werden. 

Ableitung: NASg ракъ ‘Diener, Sklave’ (< *orbh-o-s/m), VSg pase "о Die- 
ner" (<*orbh-e). mit dem Suffix -e in der Funktion der VSgm-Endung: 
ЗРІРгаѕ прннєсжтъ® ‘ме werden herbeitragen, bringen’ (< *pri-nes-o-nt-); 
1SgAor прин'Кск ‘ich trug herbei, brachte! (< *pri-nes-s-om); 1SgPräs рекҳ "ch 
харе" (< "гек-о-), ISgAor ek ‘ich sagte! (< *rek-s-om), 2Sglmp phun ‘зар! (< 
*rek-oi-s). 

Zusammensetzung: NAVDu малъжена ‘Eheleute’ (vgl. ahd. mäl-wip): 
meAK'kan (Psalter Dimitrijs; siehe E.IH) "Ваг", eig. ‘Honig-Esser’ (< *medu-ed-): 
когородица "Gottesgebärerin, Gottesmutter' (vgl. griech. Yeotöxog). 

Wurzelwörter: кры (Psalter Dimitrijs; siehe Е Ш) ‘Blut’; die Einreihung die- 
ses ursprünglichen Wurzelnomens unter die -ü-Stáimme (NSg коккк) ist sekun- 
där. NAVDu очи ‘Augen’, суши *Ohren'; die Wurzel ist *ok-, *uch-, die Dual- 
endung -/ ist ohne Suffix direkt an die Wurzel gefügt. Das Präsens der athe- 
matischen Verben, etwa ecan "ich bin’, yayah ‘ме werden geben’, mit den 
Wurzeln. (Jes-. dad- bei unmittelbarem Herantreten der Endungen -ть (< 
*-mi), -ete (< *-nt-). 

Doppelung: raaroa'k "Wort", глаголати ‘reden’ (< *gol-gol-). 


Es besteht ein bestimmtes Verhältnis zwischen der grammatischen Funktion 
und der lexikalischen Bedeutung eines Wortes. So werden sämtliche Wörter 
einer Sprache grammatisch in gewissen Wortarten (auch Wortklassen oder Re- 
deteile genannt) erfaßt, wobei zunächst zwischen beugbaren (flektierbaren) und 
unbeugbaren (nichtflektierbaren) Wortarten zu unterscheiden ist. Zu den un- 
beugbaren Wortarten gehören, außer einigen wenigen nicht flektierten Adjek- 
tiven (alten --Маттеп, Typ исплкнь voll’), Adverbien, Präpositionen, Kon- 
junktionen, Partikeln und Interjektionen, von denen die ersten drei Kategorien 
z.T. noch ihre Herkunft aus anderen Wortarten erkennen lassen, während 
letztere der pragmatischen Ruf- oder Appell-Funktion der Sprache entstam- 
men. Von den beugbaren Wortarten flektieren einige nach der nominalen bzw. 
pronominalen Beugung (Deklination), wogegen einzig das Verb eine verbale 
Beugung (Konjugation) aufweist. Allerdings besitzt das Verb auch gewisse no- 
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minale Bildungen, nämlich die adjektivisch flektierenden Partizipien; und einige 
Verbformen sind erstarrte verbale Nominalbildungen, im Altkirchenslavischen 
der Infinitiv (ein erstarrter Dativ oder vielleicht Lokativ eines Verbalsubstan- 
tivs auf *-1/-, DLSg *-téi) und das Supin (ein erstarrter Akkusativ eines Ver- 
balsubstantivs auf *-tu-, ASg *-tum). Noch in bezeugter Zeit flektierende Ver- 
balnomina (auf -t&je. -n5je) gehören zum Substantiv. Die deklinierenden Wort- 
arten sind das Substantiv und — ganz überwiegend — das Adjektiv (mit ein- 
facher oder kurzer bzw. zusammengesetzter oder langer Form), das Pronomen 
und das Zahlwort. Die meisten kurzformigen Adjektive waren formal ur- 
sprünglich mit den maskulinen und neutralen -o- und -jo-Stämmen bzw. den 
femininen -à- und -tä-Stämmen identisch, was auf ihre letzten Endes semanti- 
sche Einheit deutet. Von den wenigen alten adjektivischen -;- und -u-Stämmen 
finden sich im Slavischen einzig nichtflektierende bzw. — gewóhnlich durch ein 
-k-Suffix — verdeckte, erstarrte Überreste. Von den Pronomina weisen die 
persönlichen, anaphorischen, relativen, demonstrativen und z.T. die interropa- 
tiven eigene Beugungsmuster auf, während ein Teil der interrogativen sowie 
die possessiven, indefiniten und verallgemeinernden Pronomina (wobei in be- 
zug auf die letzten beiden Gruppen die Abgrenzung gegenüber den eigentli- 
chen Adjektiven unscharf ist) eine adjektivische Flexion haben. Das Zahlwort 
flektiert teils als Substantiv (Kardinalzahl), teils als Adjektiv (Ordinalzahl): 
sonstige Zahlarten werden entweder wie Adjektive gebeugt oder sind unbeug- 
bar (Zahladverb). 


e Zum obenerwähnten мадл'кжена siche dic Einzelstudien von Vaillant (1939). Ссог- 
вісу (1986). Hamp (1987) und Saur (1990). 


I. Die Sprachquellen und ihr lexikographischer Ertrag 


Als Sprachquellen des eigentlichen oder “klassischen” Altkirchenslavischen 
gelten hier die auf uns gekommenen Denkmäler des 10. und 11. Jahrhunderts 
aus dem bulgarisch-makedonischen Raum. Genau genommen stammt wohl al- 
lerdings ein einziger altkirchenslavischer Text, die ein Sakramentar nach römi- 
schem Ritus enthaltenden Kiever Blätter, am ehesten aus Pannonien. dem Ge- 
biet um den Plattensee, und mag womöglich bereits gegen Ende des 9. oder 
zu Beginn des 10. Jahrhunderts niedergeschrieben worden sein. Was die übri- 
gen einschlägigen Texte betrifft, so kann als ihre Enstehungszeit die zweite 
Hälfte des 10. Jahrhunderts sowie das ganze 11. Jahrhundert angenommen 
werden. Sie sind — also mit Ausnahme der Kiever Blätter — sämtlich durch ei- 
nige lautliche Merkmale gekennzeichnet, welche heute für das Bulgarische 
charakteristisch sind, vor allem den Reflex $t, Zd € urslav. tj (kt^). dj. Die rein 
geographische Bezeichnung “bulgarisch-makedonischer Raum" ist so zu ver- 
stehen, daß die sog. dritte Heimat des Altkirchenslavischen (wobei Byzanz 
bzw. Mähren-Pannonien als erste bzw. zweite Heimat gelten) das heutige Bul- 
garien mit dem damaligen Preslav als Zentrum und das jetzige Makedonien 


Henrik Birnbaum and Jos Schaeken - 9783954790760 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:56:42AM 
via free access 


00056190 


A: ALLGEMEINE VORBEMERKUNGEN 13 


mit Ohrid als Mittelpunkt des ehemaligen Westbulgarien umfaßte. Obgleich 
sich gewisse, im ganzen geringfügige Unterschiede zwischen den aus Ost- und 
Westbulgarien stammenden Texten feststellen lassen, besteht kein Anlaß, von 
zwei verschiedenen Sprachen — wie sie etwa für das heutige Bulgarien und 
Makedonien anzunehmen sind — auch für das 10. und 11. Jahrhundert auszu- 
gehen. Die Wende des 11. Jahrhunderts brachte hingegen einige grundlegende 
Veränderungen im Lautstand (vor allem Vertauschung der Nasalvokale) und in 
der Verwendung bestimmter Formen (insbesondere Kasussynkretismus) mit 
sich, welche das Ende der altkirchenslavischen Epoche und den Beginn einer 
neuen, der mittelbulgarischen Entwicklungsphase markieren. 


Der meist als altkirchenslavischer Kanon bezeichnete Bestand erhaltener 
Handschriften (sowie die Grabinschrift des Zaren Samuel) ist auf eine verhält- 
nismäßig geringe Anzahl von Sprachdenkmälern beschränkt. Zum Korpus, 
welches in den Hauptabschnitten vorliegender Untersuchung ausgewertet 
wurde, gehören: 
— vier größere Evangelienhandschriften (wobei zwischen vollen, sog. Tetra- 
evangelien und ausgewählten Perikopensammlungen oder sog. Aprakosevange- 
lien zu unterscheiden ist) — die glagolitischen Codices Zographensis (Zogr.), 
Marianus (Mar.) und Assemanianus (Ass.) sowie die kyrillische Savvina kniga 
(Sava-Buch, Sav.) zwei kleinere Evangelienfragmente — die glagolitischen 
Blätter von Ohrid (Ohr.) und die kyrillischen Blätter Undol'skijs (Und rt 
— das glagolitische Psalterium Sinaiticum (Рх.); 
— liturgische Texte — die glagolitischen Kiever Blätter (КВІ.) und das eben- 
falls glagolitische Euchologium Sinaiticum (Euch.), dem der sinaitische Sluzeb- 
nik (SinSluz.) in demselben Kodex vorangeht. 
— Erbauungsliteratur — der Glagolita Clozianus (Cloz.) und der kyrillische 
Codex Suprasliensis (Supr.): fünf kleinere Fragmente — die glagolitischen Blät- 
ter von Rila (Ril.) und das glagolitische Blatt Grigorovics (Grig.) sowie die 
kyrillischen Blätter von Hilandar (Hil.) und Zographos (ZogrBl.) und, in der- 
selben Schrift, das Blatt Hilferdings (Hilf.). 
• Zu den in neuerer und neuester Zeit an den Тар gekommenen Sprachquellen sche 
den Anhang (E.). Näheres über dic altkirchenslavischen Hand- und Inschriften vgl. 
den demnachst erscheinenden Band 11 der Altkirchenslavischen Studien. 


Ohzwar der altkirchenslavische Wortschatz natürlich weit über die erhaltenen 
Sprachdenkmäler aus dem 10. und 11. Jahrhundert hinausgeht — man denke 
etwa nur an solche einzig in spáteren Abschriften überlieferten Texte, wie die 
beiden Viten der Slavenlehrer, die Schriften eines Klemens von Ohrid oder ei- 
nes Johannes des Exarchen, des pseudonymen Mónches Chrabr, Konstantins 
des Presbyters (und späteren Bischofs von Preslav) oder Kosmas’ des Pres- 
hyters —, soll das Hauptaugenmerk im folgenden doch gerade auf die Lexik 
des altkirchenslavischen Kanons gerichtet sein. Denn bei nur aus späterer Zeit 


` 
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erhaltenen Denkmälern läßt es sich nicht immer mit letzter Gewißheit ausma- 
chen, ob ein bestimmtes Wort schon im ursprünglichen, noch im Bulgarien 
des 10.-11. Jahrhunderts entstandenen Text vorlag oder ob es erst in einer fol- 
genden Abschrift Verwendung fand. So ist der kirchenslavische — im Gegen- 
satz zum altkirchenslavischen — Wortschatz hier nur ausnahmsweise (nämlich 
wo dafür besonderer Anlaß bestand) herangezogen worden. 


Bei der Erörterung des einschlägigen Wortmaterials wurden neben den 
Sprachdenkmälern selbst in erster Linie folgende lexikographische Werke, in 
denen dieses Material bearbeitet vorliegt, zu Rate gezogen: Slovnik jazyka sta- 
roslovénského (Hg. J. Kurz, ab 1982 Z. Hauptová), Praha 1958tf. (vgl. Blá- 
hová 1989а); Staroslavjanskij slovar’ (ро rukopisjam Х-ХІ vekov) (Hg. R.M. 
Cejtlin, В. Večerka und E. Bláhová), Moskva 1994 (vgl. Krys'ko 1996 und 
Schaeken 1996); L. Sadnik und R. Aitzetmüller, Handwórterbuch zu den alt- 
kirchenslavischen Texten, 's-Gravenhage-Heidelberg 1955 (vgl. dazu Lysagh 
1989 und auch Mareš 1990a). Was insbesondere die Wortherleitung betrifft, 
wurden zusätzlich noch folgende Nachschlagewerke benutzt: Etymologicky 
slovník jazyka staroslověnského (Hg. E. Havlová), Praha 1989ff. (vgl. Havlová 
u.a. 1986); Étimologiceskij slovar’ slavjanskich jazykov (Hg. О.М. Trubacev). 
Moskva 1974ff.: Stownik prastowianski (Hg. F. Stawski), Wrocław 1974ff.; M. 
Vasmer, Russisches etymologisches Wörterbuch (Etimologiceskij «маг! russ- 
Кого jazyka, Moskva 19862-872). Schließlich wurde auch die Reihe Étimologija 
(Hg. О.М. Trubacev), Moskva 1963ff. eingesehen. 


Ш.  Bisheriger Forschungsstand; Zweck und Anlage vorliegender Studie 


In bezug auf den Stand der Forschung auf den drei hier behandelten Gebieten 
der altkirchenslavischen Wortlehre ist bereits Erhebliches geleistet worden. 
von dem manches bis heute als unüberholt gelten kann. Zu nennen sind insbe- 
sondere einige grundlegende Arbeiten auf dem Gebiet der altkirchenslavischen 
— bzw. allgemeiner: der slavischen — Wortbildungslehre. Schon F. Miklosichs 
Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen enthielt im 2. Band (1875) 
eine Stammbildungslehre, wo viel altkirchenslavisches Material verwertet 
wurde. Ähnliches gilt auch von der Vergleichenden slavischen Grammatik von 
W. Vondräk (19242: 485-719). Die nominale Stammbildung wurde hereits von 
A. Meillet im Jahre 1905 im 2. Band seiner Études behandelt und liegt jetzt in 
einer von A. Vaillant bearbeiteten zweiten Auflage (1961) vor. Vaillant selbst 
hat in seinem Manuel du vieux-slave (19642) der Wortbildung ebenfalls einige 
Abschnitte (S. 205-216, 317-341) gewidmet und in seiner breit angelegten 
Grammaire comparée des langues slaves werden sowohl die Verbalbildung 
(1966: bes. 459-500) und, besonders ausführlich, die Nominalbildung (1974) 
untersucht. Von wichtigen Beiträgen russischer Gelehrter verdienen A.M. Se- 
liscev, Staroslavjanskij jazyk (1952: 53-87), S.B. Bernštejn, Ocerk sravnitel'noj 
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grammatiki slavjanskich jazykov (1974: 132-319), В.М. Сет, Leksika staro- 
slavjanskogo jazyka (1977) und Z.Z. Varbot, Praslavjanskaja mortologija. slo- 
voobrazovanie i étimologija (1984) Erwähnung. Der a tergo abgefaßte Teil des 
Handwörterbuchs von L. Sadnik und R. Aitzetmüller (1955: 171-207) ist natür- 
lich für jeden an der Suffigierung des Altkirchenslavischen Interessierten über- 
aus nützlich. Von neueren grundlegenden Arbeiten zur altkirchenslavischen 
bzw. urslavischen Wortbildungslehre sind ferner noch die einschlägigen Ab- 
schnitte von F. Stawski im Słownik prastowianski (1974: 43-141, 1976: 13-60, 
1979: 11-19) und P. Arumaa, Urslavische Grammatik (1985: 13-156) besonders 
wichtig und wurden für die folgende Darstellung ständig zu Rate gezogen. 

Hinsichtlich der Aufarbeitung der altkirchslavischen Wortbedeutung und 
Wortherleitung sind Einzelprobleme in an einschlägiger Stelle erwähnten Mo- 
nographien behandelt. Allgemein ist das diesbezügliche Material in den oben 
erwähnten Lexika dargelegt und gedeutet. 

Hier sei schließlich noch vermerkt, daß von der Sekundärliteratur haupt- 
sächlich die nach dem Zweiten Weltkrieg erschienene berücksichtigt wurde. 


Zweck vorliegender Studie ist eine immer noch bestehende Lücke zu 
schließen, indem hier alle Aspekte der altkirchenslavischen Wortlehre außer 
der Flexion zusammenfassend behandelt werden, wobei die Zusammenstellung 
von Stammbildung, Semantik und Etymologie z.T. neue Gesichtspunkte zei- 
tipte. Zusätzlich ist zu beachten, daß hier das Material der hand- und in- 
schriftlichen Neufunde in einem besonderen Anhang vorgeführt und interpre- 
tiert wird. 

Was die verschiedenen Abschnitte betrifft, so sind sie in dieser Monogra- 
phie etwas ungleichmäßig verteilt. So liegt das Hauptgewicht auf der Worthil- 
dung. einem Forschungsgebiet, auf dem zwar schon viel geleistet wurde, wo 
aber manche neue Gesichtspunkte anzulegen und eine neue Synthese zu егаг- 
beiten waren. Der bedeutend kürzere Umfang der Kapitel über Wortbedeu- 
tung und Wortherleitung erklärt sich dadurch, daß die gesamte Semantik des 
Altkirchenslavischen in den einschlägigen Wörterbüchern (siehe oben, 11.) be- 
reits verarbeitet vorliegt und es nur noch galt, diese Bedeutungsvielfalt in gro- 
ben Zügen zu umreißen und zu kategorisieren sowie gewisse Besonderheiten, 
wie funktional bedingter, beschränkter Bedeutungsumfang der altkirchenslavi- 
schen Gesamtlexik bei reicher Synonymik, zu erläutern. 

Ähnliches gilt auch für die Wortherleitung. Hier ist die Etymologie des alt- 
kirchenslavischen Wortschatzes grundsätzlich, wie oben erwähnt, bereits in 
den entsprechenden etymologischen Wörterbüchern erschlossen (soweit der 
Ursprung in Einzelfällen nicht als dunkel zu gelten hat), und auch für die hier 
vorgenommene Kategorisierung in Erbwörter, Neuschöpfungen, Lehnprägun- 
gen und Lehn- und Fremdwörter gibt es ebenfalls schon wichtige lexikogra- 
phische Vorarbeiten, so daß wir uns in unserer Darstellung diesbezüglich ver- 
hältnismäßig kurz fassen konnten. 
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* Schließlich sci noch bemerkt, daß bei der Wiedergabe der in vorliegender Studie 
verzeichneten, gewöhnlich nur zur diachronen Orientierung dienenden indogermani- 
schen Grundformen dic traditionellen, allgemein akzeptierten Rekonstruktionen bcibc- 
halten sind. 
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Kapitel B 


WORTBILDUNG 


I. Vorbemerkungen 


Von den Arten der Wort- oder Stammbildung ist die Ableitung (Derivation) 
die bei weitem häufigste und daher wichtigste, während die Zusammensetzung 
(Komposition) — stets mit Ableitung verbunden — im ganzen um einiges weni- 
ger ins Gewicht fällt und andere, völlig unproduktive Wortbildungstypen, mit- 
tels Doppelung (Reduplikation) bzw. durch Verwendung der bloßen Wurzel als 
Stamm. also ohne Ableitungssuffix (synchron: mit Nullsuffix), nur ganz verein- 
zelt bezeugt sind und als Relikte einer vorslavischen Art der Wortbildung zu 
werten sind. Bei Ableitung wiederum ist die Anfügung eines Suffixes (oder 
auch mehrerer Suffixe). also Sutfigierung. die gewöhnlichste Stammbildungs- 
art, wogegen die Voranstellung eines Präfixes (weniger häufig sogar mehrerer 
Präfixe) an einen sonst immer gleichzeitig auch durch Suffigierung gebildeten 
Wortstamm, also Präfigierung, verhältnismäßig seltener ist und eigentlich nur 
in der verbalen Stammbildung — bei dadurch meist bewirkter veränderter 
Aspektfunktion — eine durchaus wichtige morphosyntaktische (und also nicht 
nur lexikalische) Rolle spielt. Die im Slavischen und mithin auch im Altkir- 
chenslavischen eigentlich nur in der verbalen Stammbildung noch spurenhaft 
erkennbare Ableitung mittels Infigierung, also durch Einfügung eines Infixes — 
und zwar genauer: eines Nasalinfixes — in den Bau des Wurzelmorphems ist 
völlig unproduktiv und gehört einer früheren. vorslavischen — wohl noch ge- 
meinindogermanischen — Entwicklungsstufe an (vgl. Bildungen wie lat. ISgPrás 
ріппо “ich male‘, 1SgPerf pixi "ich malte‘; 1SgPräs rumpö “ich (zer)breche'. 
ISgPert rūpi ‘ich (zer)brach" u.dgl.). 


Eingangs sei ferner noch bemerkt, daß die altkirchenslavische Wortbildung, 
wie die des Slavischen überhaupt, äußerst reich und komplex ist und sich im 
Rahmen einer auch ins Einzelne gehenden Abhandlung nicht erschópfend dar- 
stellen läßt, insbesondere als sich hier vielfach noch aus dem Indogermani- 
schen oder einem Teil davon ererbte, oft nur noch relikthafte Bildungen neben 
erst in slavischer Zeit entstandenen, in verschiedenem Grade produktiven 
Stammformationen finden, wobei gerade im Altkirchenslavischen noch ein 
nicht unerheblicher Anteil dem Griechischen nachgebildeter Neuprägungen 
hinzukommt. Die Wortbildung des Altkirchenslavischen ist auch, wie später 
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die anderer slavischer Schriftsprachen, insofern besonders reich, als die Ablei- 
tungsmuster hier vielfach schier unbegrenzt scheinen. Vgl. etwa nur als einzi- 
ges Beispiel für viele смокъ: ‘Feige, Feigenbaum’, смокъкьна ‘Feigenbaum’, 
смокъкьница ‘ds.’, смокъккниє *Feigenbiume, Feigenhain’, смокъкьнъ ‘Чех 
Feigenbaums', смокъкинъ "45.', слокъкьннчьн 'ds.". 


So sollen und kónnen in den folgenden Abschnitten nur die Grundzüge der 
altkirchenslavischen Wortbildung umrissen werden ohne jeden Versuch das 
einschlägige Material in seinem vollen Umfang hier vor Augen zu führen. Da 
gerade bei der chronologisch mehrschichtigen Wortbildung der historische 
Rückgriff für ein Verstándnis der Entstehung der in den altkirchenslavischen 
Texten vorliegenden Stammbildungstypen und -untertypen besonders aut- 
schlußreich ist. stehen hier diachrone Gesichtspunkte im Vordergrund. 
* Allgemeine Literatur. Mcillct (19612), Vondrák (19242: 485-719), Vaillant (19642: 
205-216, 317-341, 1966, 1974), Scliscev (1952: 53-87), Sadnik und Aitzetmüller 
(1955: 171-207), Nikolić (1966-67), Stawski (1963a, 1974, 1976, 19791, Warchoł 
(1971), Bernstein (1974: 132-319), Cejtlin (1977, 1986), Winokur (1978-79), Varbot 
(1984), Arumaa (1985: 13-156), Duridanov u.a. (1991: 176-195, 212-227). 


П. Das Substantiv 
IL] Ableitung 
1.1.1 Suffigierung 


Die zur Bildung altkirchenslavischer Substantive dienenden Suffixe lassen sich 
aut verschiedene Weise und nach unterschiedlichen Gesichtspunkten kategori- 
sieren und untereinteilen, wobei verschiedene Kriterien als. Haupteinteilungs- 
grund gewählt werden können. So kann — besonders bei einer synchronen Be- 
trachtungsweise — das Kriterium der (allerdings gradierten) Produktivität bzw. 
das der Frequenz im Altkirchenslavischen eine erste Aufteilung nahelegen: 
oder aber wir können einerseits zwischen bestimmten Grundtypen, die — nicht 
zuletzt historisch gesehen — auch der Wortbeugung zugrundeliegen und daher 
hier als Flexionssuffixe bezeichnet werden, und andererseits der großen An- 
zahl komplexer bzw., diachron betrachtet, weiter abgeleiteter Suffixe unter- 
scheiden. Dabei sind zunächst wiederum produktive und unproduktive (aber 
z.T. doch häufig belegte) Ableitungselemente gesondert aufzuführen. Ferner 
können hier gewisse in den betreffenden Suffixen wiederkehrende Laute oder 
Lautverbindungen einen weiteren Einteilungsgrund abgeben. Im folgenden ist 
aus soeben angedeutetem Grund diesem zweiten Einteilungsprinzip der Vor- 
rang реребеп worden. 


Gewisse, schon im frühesten bezeugten Slavischen untergegangene Suffixe las- 
sen sich diachron einzig aufgrund etymologischer Überlegungen und Glei- 
chungen erschließen. Das gilt nicht zuletzt von den besonders altertümlichen 
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Bildungen, wo in der Wortbeugung -r-/-I-haltige Suffixe mit -n-haltigen wech- 
selten (sog. Heteroklitika). im Slavischen jedoch gewóhnlich nur das eine oder 
das andere erhalten (bzw. umgebildet worden) ist; vgl. etwa кода ‘Wasser’ 
(wohl < idg. uödör), skąpo ‘Eimer’ (< idg. uédr-) neben griech. úšoo, GSg 
Обатос ‘Wasser’ (< *-or/-ntos), lit. vanduö, GSg vandens, ahd. wazzer, anord. 
vatn *ds.' usw. Ausnahmsweise findet sich auch eine mit in demselben Wort- 
bildungsmorphem zusammengewachsenem -/- und -n- gebildete Wortform, wie 
in caase ‘Sonne’ (< *süln-ikóy; vgl. griech. foc, lat. sol got. зації und 
sunnö. apreuss. saule ‘ds.’. Der einst hier vorliegende Suffixwechsel kann da- 
her nur durch Zusammenstellung verwandter slavischer Lexeme (Etyma) bzw. 
durch die Sprachvergleichung über das Slavische hinaus erkennbar gemacht 
werden. Derartige sich rein diachron ergebende Aufschlüsse sollen hier jedoch 
nur am Rande vermerkt werden (vgl. dazu besonders Birnbaum 1972). 


II.]1.1.[1 Die Flexionssuffixe 


Aus diachroner Sicht lassen sich für das Slavische folgende Flexionssuffixe 
(mit jeweiliger Genusangabe) aus dem Bestand der indogermanischen Grund- 
sprache nachweisen: 


Vokalische Flexionssuffixe: 


-0-/ -10- Maskulina und Neutra 

-а-/-1а- Feminina und (in weit geringerem Umfang) Maskulina 
-1- Maskulina und Feminina 

-u- Maskulina 

-0- Feminina 


Konsonantische Flexionssuffixe: 


-men- Maskulina und Neutra 
-en- Maskulina 

-ет- Мешга 

-es- Neutra 

-er- Feminina 


Von diesen Suffixen (außer -ent-) lassen sich ferner folgende Ablautvarianten 
bzw. sonst morphonologisch umgestaltete Spielarten erschließen: 


Flexionssuffix: Variante: 
-o- (-jo-) e, -д- (-10-) 
-4- (-1а-) -a- (-Ï-) 
-1- -1-, -е!-, -@ї- 
-U- -0-, -CU-, -EU-, -OU-, -ÖU- 
-ü- -uu- 
-men- -mn-. -MEN-, -топ- 
-en- -n-, -D- 
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-es- -05- 
-er- -ér- 


Ein Teil dieser aus dem Indogermanischen ererbten Flexionssuffixe ist im Alt- 
kirchenslavischen in den Kasusendungen aufgegangen bzw. wurde als solche 
umgedeutet. Folgende fünf Stammbildungselemente treten — allerdings in z.T. 
lautlich weiterentwickelter Gestalt — aber noch im Altkirchenslavischen als 
auch synchron gesehen eigentliche Suffixe auf: 


-теп- > aksl. -en- in den Beugungstormen des Deklinationstyps nma "Мате", 
wobei zu vermerken ist, daß das -m- des Suffixes -men- aus synchroner Sicht 
zur Wurzel gehört; vgl. z.B. GSg im-en-c. 


e Dasselbe altkirchenslavische Suffix kommt ferner auch noch hci den beiden in Supr. 
belegten Maskulina KAMNI ‘Stein’, IIadAU NI "Flamme" vor: GSg kam-en-e, plam-en-c 
usw. Da von diesen zwei Lexemen indes die ASg-Formen KAMENh, IIAAAENR außer in 
Supr. stets auch für den NSy stehen, kann dieses Suffix bci den einschlägigen maskuli- 
nen Substantiven allenfalls als peripher gelten (obzwar dic Form Камъ! auch cinmal 
im Menacum Sinaiticum belegt ist; siche Е.І). 


-ent- > aksl. -et- in den Beugungstormen des Deklinationstyps отроча ‘Кт@`; 
vgl. z.B. GSg otroc-er-e. 

-es- = aksl. -es- in den Beugungstormen des Deklinationstyps слоко ‘Wort’: 
dieses Suffix ist allerdings fakultativ, da neben den -es-Formen auch solche 
ohne das Suffix vorkommen: vgl. z.B. GSg «s/ov-es-e neben slov-a. 


e Dassclbc Wortbildunusclement tritt im Altkirchenslavischen auch in «den entsprc- 
chenden adjektivischen Ableitungen auf, z.B. пеб-сх-ьпь/ псіб-сх-ьхКь ‘himmlesch’, 
биаі-ся-ьгь wunderbar‘; Weiteres siche 1.1.1.1. 


e Ohne das -es-Sullin begegnen dic alten Duallormen oun, супи. моћи cs sich histo- 
risch geschen um Wurzelwörter ("ok - bzw. *uch-) ohne jedes Ablcitungsmorphem han- 
delt; sonst mit ce Buff, сма GSg oc-cs-c, Dau ос-сх-і. 


-ег- = aksl. -er- in den Beugungsformen des Deklinationstyps мати "Mutter": 
vgl. z.B. GSg mat-er-e. 
-uu- > aksl. -ъу- in den Beupungstormen des Deklinationstyps цоккм "Kirche"; 
vgl. z.B. GSg сгьК-ъу-е. 


e Aullallend ist die Form des Objekts in der Redewendung *Ehcbruch begehen, Un- 
zucht treiben’: Аюке (скуткорити: пр'каюктм (CR)'r'k&opumi прКалок'кі kiarn 
{bezeugt in den Evangclienhandschrilten Zogr., Mar., Ass. und Sav. sowie je zweimal 
in Ps. und Cloz. und einmal im Apostolus von Епіпа; siche Е.П). Weiter findet sich in 
negativen Sätzen не покдіокк CRTKOPHTH (je cinmal in Mar. und Ass.), He 
пуклюкк дати (cinmal in Mar.). Die Erklärung ist strittig. Am chesten handelt cs 
sich bei (пр) AIOK'ht um cinc ursprüngliche ASg-Form (-y < "-йт), dic dann später 
als АРІ der -o-Stámmce aulpcfafit und in verneinenden Sätzen durch den GPI desselben 
Typs ersetzt wurde. Siche Vaillant (1958a: 263-264, 19642: 114): vgl. weiter noch Ja- 
ріс (1883: 458), Van Wijk (1931: 182, 188), Gcorgicv (1969: 105-106). 
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Im einzelnen ergibt sich folgendes, nun diachron interpretiertes Bild: 


IL1.1.1.[(1 Vokalische Flexionssuffixe 


-o-/-io-Stämme. Das -o-Suffix dieser Stämme ist in der altkirchenslavischen 
Deklination noch deutlich in der NAVSgn-Endung -o (das übrigens nicht di- 
rekt *-om widerspiegelt, also nicht lautgerecht ist) sowie im ISg -оть (< *-o- 
mis), ОР! om (< *-o-mus) und DIDu -oma (< *-o-mä) zu erkennen; entspre- 
chend auch das -io-Suffix (mit Umlautung -io- > -je-y e -emb (< *-io-mis), 
-стъ (< *-io-mus), -ema (< *-io-mä). Die Ablautvariante -e- erscheint in unver- 
änderter Gestalt in der VSgm-Endung, die historisch gesehen aus dem bloßen 
Suffix (d.h. mit Null-Endung) besteht. In den übrigen Kasusendungen läßt sich 
das Suffix -o- bzw. -0- (-io- bzw. -iö-, wobei die Länge allerdings z.T. Kon- 
traktionsprodukt und nicht Dehnstufvariante ist) weitgehend mit Sicherheit 
oder doch großer Wahrscheinlichkeit erschließen. Für das Slavische (besonders 
das Urslavische) werden statt -o-/-io-Stämmen gewöhnlich -o-/-jo-Stámme (also 
mit vollzogenem Lautwandel f > J) angesetzt. 

Bei diesem Suffix handelt es sich um eines der wichtigsten und produktiv- 
sten Wortbildungselemente des Slavischen. Es diente in seiner maskulinen 
Spielart vor allem zur Bildung von Nomina actionis (später z.T. in Nomina 
acti konkretisiert), seltener von Nomina agentis. Es sind zwei chronologische 
Schichten zu unterscheiden, eine ältere, aus dem Gemeinindogermanischen 
ererbte und eine jüngere, auf urslavische Zeit zurückgehende, in den Einzel- 
slavinen aber weiter ausgebaute. Die ältere Schicht ist oft zusätzlich durch 
Ablaut des Wurzelvokalismus gekennzeichnet: -o- (auch ot. > urslav. -é. -ou- 
> urslav. -u-, -or- > aksl. -ra-, -ol- > aksl. Jr, -on-/-om- > urslav. -р-) gegen- 
über -с- oder Reduktionsstufe (-ь-/-ъ-) der entsprechenden, gewöhnlich primä- 
ren Verben. 

Beispiele: коз ‘Wapen’, eig. ‘Gefährt (zu кезж, кєсти fahren’). гролук 
"Donner (zu гокахКти “‘donnern’), oor ‘Dach, Deckung’ und покрокъ ‘Dach, 
Obdach, Schutz’ (zu pocht, көзмтн ‘decken, verbergen’, HOR MIM, nokprin "Бе- 
decken, verbergen’), плоть ‘Zaun’ (zu naeta, плести "echten, позоръ 
‘Schauspiel’ (zu ueäkpckrn ‘sehen, erblicken"), nora (< *pokto-) Schweiß’ (zu 
некж, mem “БасКеп”), пророк. ‘Prophet’ (zu нрорекм, прорєшти *vorhersa- 
gen. prophezeien'; beim Simplex porn “Termin, Frist, Gesetz’, oes, рєшти 
‘sagen’ ist der ursprüngliche Bedeutungszusammenhang weniger durchsichtig). 
паздорь ‘Ärgernis’ (zu раздєрж, раздьюрати ‘zerreißen'), porn “Graben, Grube" 
(zu мл, (rra ‘graben'), сккоук ‘Versammlung, Konzil’ (zu сккєрамж, C'hEh- 
пати (ver sammeln"), roms "Laut, Strom’ (zu reka, тєшти laufen"), Хель 
"Gang. Lauf’ (zu PartPrätAkt mn ya ‘gegangen’ von HAM. нти "Schenkt vgl. 
ferner noch дкорк ‘Hof (zu Аккок, meist РІ дккон. "Tor Ähnlich auch 
KAA A 'Unzucht' (zu kaaga, класти irren’), доүҳъ (< *dhouso-) ‘Geist’, (vgl. 
козуукунатти "(auf)seufzen'), оклак'к (< *obvolko-) ‘Wolke’ (zu ORA'KKM, окл'К- 
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wra < *obvelk- *einhüllen, bekleiden’), ck (< *Киопо-) ‘Licht, Welt’ (zu 
скют"кти “leuchten, scheinen’), Topaca (< *rromso-) ‘Beben, Erdbeben’ (zu 
TPACK, трасти ‘schütteln, reflexiv ‘beben’), цкЕтъ (< "Киойо-) ‘Blume, Blüte’ 
(zu цкьтж, цкисти *blühen?). 

Zuweilen liegt auch Dehnung des Wurzelvokals als weitere Morphemumge- 
staltung vor, also -a- (zu Verben z.T. mit dem Wurzelvokal -č-), etwa каръ 
‘Hitze’ (zu ккріти ‘kochen, sieden’), окразъ ‘Gestalt, Aussehen, Bild, Gleich- 
nis’, eig. *Umriß. Umschnitt’ (zu osp’kaarn ‘beschneiden'). Von diesen dever- 
bativen Primárableitungen wurden im weiteren Iterativa und Kausativa auf -йі 
mit demselben Wurzelvokal gebildet: каждити irren’, ск®тити ‘(er)leuchten’, 
ksl. козити ‘fahren’ usw. (vgl. МІ.2). In historisch bezeugter Zeit handelt es 
sich bei diesen zahlreichen Bildungen (mit verschiedenem Wurzelvokalismus) 
vor allem um deverbative Substantive (Nomina postverbalia). 

Im Gegensatz zu den Maskulina mit dem Suffix -o- dienen die Neutra mit 
demselben Ableitungsmorphem gewöhnlich nicht zur Bildung von deverbativen 
Substantiven; оккдо "Schatz, Erbe’ (zu Ka ks, Akm "legen, setzen, stel- 
len) bildet hier eine Ausnahme. Das -o- der Neutra wird überwiegend an an- 
dere Suffixe gefügt und bildet somit komplexe Suffixe (siehe П.1.1.2). 

Zu den vereinzelten slavischen -o-Bildungen des Neutrums (ohne Suffixer- 
weiterung) gehören im Altkirchenslavischen «'k«o *Augenlid' (vgl. lit. vokas 
ds"), гн'Кздо ‘Nest’ (eine Umbildung des durch lat. nidus. ahd. nest ‘ds.’ ver- 
tretenen indogermanischen Wortstamms), иго ‘Joch’ (vgl. griech. Cuyóv, lat. 
iugum, ата. уиват "dek Maco ‘Fleisch’ (vgl. apreuss. mensä, got. mimz. 
aind. татуат "dx ), Thao "Boden (wo -/- wurzelhaft ist, vgl. lat. tellus 
Erde’), чєло "Stirn. Front‘ (trotz ksl. челєскн'к kaum ein -es-Stamm. da hier 
eher Analogie mit mkaechun ‘körperlich’ vorliegt). 

e Literatur. Мес (19612: 214-240), Мопагак (19242: 494.500), Seliščev (1952: 

55-56), Vaillant (1958a: 27-45, 1974: 19-20), Nikolić (1966-67: 78-80), Brauer (1969 


1: 19-71), Stawski (1974: 58-59. 1976: 29). Bernstejn (1974: 276-302), Arumaa (1985: 
68-74). Králik (1992), Woityla-Swicrzowska (1992: 33-36, 39-41). 


Von ursprünglichen -/o-Stammbildungen gibt es im Altkirchenslavischen nur 
noch Spuren, allerdings recht zahlreiche: кождк "Führer. Leiter’ (zu кодити 
'rühren'). kandh "Geschrei, Wehklage’ (zu к'кинти ‘schreien, rufen‘), граждь 
"Hürde, Stall’ (zu градити "Байеп'), заждк "Hinterteil' (vielleicht durch Wur- 
zelerweiterung mittels -d- aus der Präposition за *hinter'), кличк ‘Lärm, Ge- 
schrei’ (zu канцати schreien’), кран "Rand, Ende, Land’, крнчк ‘Geschrei’ (zu 
крнча'гн schreien’), ножь ‘Messer’ (vgl. ккнозити "hineinstecken'), плачь "Wei- 
nen, Klagen’ (zu плакати *(be)weinen‘), ant "Lärm, Tumult’ (wohl zu ei- 
nem allerdings nicht belegten *pliskati, einer schallnachahmenden Bildung), 
сгражк ‘Wächter’ (zu crghra, стріигги “hüten, bewahren‘), ckun "Übel, 
Plage’, sonst meist "Massaker, Schlacht(en)' (zu ekka, сКниги hauen‘). Weni- 
ger durchsichtige Bildungen, z.T. wohl mit zusätzlichen Wortbildungselemen- 
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ten sind im Altkirchenslavischen: крачк ‘Arzt’ (mit unsicherer etymologischer 
Anknüpfung, aber womöglich mit griech. ғїро < *ueriö ‘заре, spreche! ver- 
wandt, wobei das Element -k- als Wurzelerweiterung gedeutet werden könnte; 
vielleicht handelt es sich hier jedoch um einen alten -iu-Stamm), зълод Ен 
“Übeltäter’, чарод'ки ‘Zauberer’ (< -déje. zu дати “tun, verrichten’). Ur- 
sprüngliche -;o- oder z.T. -iu-Stämme sind ferner womöglich auch дъждь "Re: 
реп’, ключь ‘Schlüssel’, «oum ‘Korb’, мжжь "Mann! (wobei wegen DSg 
мжжеки hier gerade auch an -ju-Bildung gedacht wurde), плашть ‘Mantel’, 
самікбк (neben смпһрьникъ) ‘Widersacher’ (vgl. съпкр'Кти сл 'streiten?). 

Von neutralen -io-Stämmen sind im Altkirchenslavischen u.a. bezeugt: 
K'knrre “Beratung. Versammlung’, ложе ‘Lager, Bett‘, mofe ‘Meer’ (ursprüng- 
lich ein --Stamm. vgl. lat. mare, got. marei "45., apreuss. тагу ‘На, wo- 
möglich ein vorindogermanisches Substratwort), окоштє ‘Obst’, oupnurre "Zelt, 
Wohnung’, павштє ‘Schulter’, naoyın ra (PI tantum) ‘Lunge, Eingeweide’, node 
"Feld, Ebene’, axe ‘Fessel, Band’. Diese Beispiele zeugen von einer frühen, 
vorschriftlichen Produktivität dieses Suffixes, an dessen Stelle jedoch in be- 
zeugter Zeit der Reflex von -io- (urslav. -sje-, aksl. -sje-/-ije-) trat (siehe 
1.1.1.2). 

Das Suffix -/0- war ein wichtiges urslavisches Ableitungsmorphem. Es 
diente vor allem als ein sekundäres Element, welches die lexikalische Bedeu- 
tung des Wurzelmorphems grundsätzlich nicht modifizierte, sondern die Wort- 
form aus einer grammatischen oder stammbildenden Kategorie in eine andere 
überführte. So erweiterte es verschiedene andere, archaische Suffixe, indem es 
mit ihnen in neuen komplexen Suffixen aufging: *-ta-jo-, *-tel-jo-, später auch 
*-аг-]о-. *-ch-jo-, *-k-jo- (aksl. -tai, -telb, -агь. Zb, -бь; vgl. 1.1.1.2). Schon т 
bezeupter Zeit traten ferner Maskulina auf -i-, -en-, -n- sowie vereinzelt auch 
einige andere teilweise in diese Stammklasse über: гость 'Gast(freund)', огнь/ 
ortis ‘Feuer’; aena ‘Hirsch’, *jecmy, GSg *jecmene ‘Gerste’ (erschließbar aus 
den belegten adjektivischen Ableitungen мачкн'кнк, aubna ‘Gersten-, aus Ger- 
ме"). Gewisse Lehnwörter wurden im Zuge ihrer Anpassung an slavische Mu- 
мег als -jo-Stämme gedeutet, so etwa ıpkcapn ‘König, Herrscher < got. kaisar 
(im Anschluß an die Substantive auf -агь; vgl. 1.1.1.2) und wohl auch ksl. 
кроль 'ds.' < аһа. Karl (d. Gr.). Einige der slavischen -jo-Bildungen haben ge- 
naue oder doch vergleichbare Entsprechungen in anderen indogermanischen 
Sprachen, insbesondere im Baltischen. 

e Literatur. Меша (19612: 373-394), Vondrák (19242: 505-506), Scliséev (1952: 

58-59), Vaillant (1958a: 45-49, 1974: 508-513), Nikolic (1966-67: 75-76), Brauer 


(1969 1: 71-102), Stawski (1974: 80-81), Bernštejn (1974: 276-302), Arumaa (1985: 
86-90). Duridanov u.a. (1991: 187), Wojtyta-Swierzowska (1992: 42-44). 


-à-[ -ià-Stámme. Das -4-Suffix dieser Stämme ist in der altkirchenslavischen De- 
klination noch deutlich іт NSg -a (< *-à), ОРІ am (< *-à-mus), ІРІ -ami (< 
*-à-mis), LPI acht (< *-ä-su) sowie DIDu -ama (< *-ä-mä) erkennbar. wobei 
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zu vermerken ist. daß der NSg diachron gedeutet einzig das Suffix (also ohne 
besondere grammatische Endung, als welche es dann umgedeutet wurde) aut- 
weist. Das bloße Suffix ohne besondere ursprüngliche Endung tritt auch im 
VSg -o (< *-ä) auf, hier wohl in quantitativ anderer Ablautstufe (Vollstufe а < 
eH,: Nullstufe й < 3,). Ähnlich ist das ursprüngliche Stammsuffix -jà- (urslav. 
-ja-) auch bei den entsprechenden sog. weichen Stämmen (Typ доуша "Seele’) 
in den gleichen Kasusformen noch voll erkennbar, wobei der VSg -e auf ur- 
slav. -jo (< vorslav. -&f) zurückgeht. 

Die Nebenform -i des NSg der -ja-Stämme entspricht idg. -ñ was noch in 
ursprachlicher Zeit aus -12, also der Schwundstufe von -jä, entstanden sein 
dürfte. Die Erweichung des Konsonanten vor -i wie sie das Altkirchenslavi- 
sche konsequent aufweist (vgl. korna ‘Göttin’, rocno, MINH * Herrin’, поуст'кіни 
"Wüste, hierher auch PartPräsAktf несжити < "лехопії zu нести ‘tragen’: da- 
gegen sind маһни ‘Blitz’, сжди ‘Richter’ aus ñlterem Arannım, сждин kontra- 
hiert, wobei -i seinerseits auf -bi zurückgeht), ist somit sekundär, in Analogie 
mit den übrigen Kasusformen, wo Palatalisierung erwartungsgemäß vorliegt. 

Wie das Suffix -o- (mit dem es in Wechselbeziehung stand) ist -a- eines der 
wichtigsten slavischen Ableitungsmorpheme. Es dient vor allem zur Bildung 
femininer Formen zu Maskulina mit dem Suffix -o- (sog. Femininmotion). sel- 
ten bei Substantiven, regelmäßig bei Adjektiven; ferner zur Bildung von Ab- 
strakta, Kollektiva und maskulinen Nomina agentis. Es lassen sich wiederum 
zwei chronologische Schichten unterscheiden: primäre Ableitungen. die z.T. 
den indogermanischen Zustand fortsetzen, und sekundäre Nomina postverbalia. 
Dabei ist es nicht immer völlig klar. zu welcher dieser zwei Schichten ein ein- 
schlägiges Wort zu zählen ist. So ist es z.B. schwer zu entscheiden. об caaka 
"Ruhm. Ehre. Preis" als Bildung sowohl zu слокм. слсучн "heißen. nennen 
(PartPräsAkt слок'кі "berühmt, berüchtigt) als auch zu caakats, слакитгн 'rüh- 
men. preisen (gegebenenfalls als deverbatives Substantiv) zu gelten hat oder 
nur durch das eine oder das andere motiviert ist. Während die adjektivischen 
Femininbildungen auf -a von Maskulina (und Neutra) auf -о- die Regel bilden 
(Typ декр'һ, докра. докро "gut; HOK'K. HOKA, ноко 'neu'), sind substantivische 
bloße -a-Ableitungen zwecks Femininmotion recht selten; vgl. сма рака 
"Мара" (neben рактіни, zu ракъ ‘Diener, Sklave’). ksl. дроуга ‘Freundin’, ksl. 
нодрсуга 'Geführtin, Nächste’ (zu Apeyir s "Freund, noAgoyi 8 "Gefährte, Nüch- 
ster), ksl. cmckya ‘Nachbarin’ (neben. cwek ynn, zu cnckyr Nachbar‘). In 
dieser Funktion wurde das Flexionssuffix -a- weitgehend von den komplexen 
Suffixen -ica und -bka verdrängt (siehe 11.1.1.2). 

Noch aus dem Indogermanischen ererbt ist die Ableitung abstrakter (später 
meist konkretisierter) Substantive mittels -а- von Verbalwurzeln. Die älteste 
Schicht weist dabei — ähnlich wie die entsprechenden deverbativen Ableitun- 
gen auf -o- — den Wurzelvokalismus -o- (z. T. mit Dehnung: -ó- > urslav. за») 
auf. Beispiele: paka "Hand, Arm! (vgl. Ht. ranka ‘ds. zu лелка, rinkti `sam- 
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mein, auflesen’), ‘грака ‘Gras, Futter, Saat’ (zu ksi. трокж, троути ‘verzehren, 
essen’), жза "Band, Fessel' (zu казати ‘binden, fesseln’), ksl. коса ‘Haar, 
Zopf` (zu чесати ‘kämmen’). Wortpaare vom Typ к®да "Not, Zwang, Gewalt’, 
Б%дити ‘nötigen, zwingen’ (dazu auch иок®дити ‘bezwingen, (Бе)ѕіереп”); 
слака ‘Ruhm, Ehre, Preis’, слакити ‘rühmen, preisen’; хкала "Lob, Preis, 
Ruhm, Dank’, хкалити “loben, preisen, rühmen, danken’, bildeten vielfach den 
Ausgangspunkt deverbativer Ableitungen (besonders von präfigierten Verben), 
z.B. пов'Кда ‘Sieg’, поҳкала ‘Lob, Preis’. Nur ausnahmsweise wurden Abstrakta 
auf -a von Adjektiven abgeleitet, etwa кра ‘Glaube’ (idg. ueros ‘wahr, wirk- 
lich’), роуда ‘Erz’ (zu ksl. роүдъ ‘rotbraun, rostfarbig’; vgl. lit. rüdas '(rot-) 
hraun’). Im Slavischen wurden diese Substantivbildungen weitgehend von sol- 
chen mit den Suffixen -ja- und -ь- verdrängt (siehe unten). Ebenfalls nur ganz 
vereinzelt sind im Slavischen — ursprüngliche — Kollektiva auf ar ksi. кркка 
‘Weide’ (vgl. lit. virbas ‘Gerte, Rute’), гос-пода "Herren, Herrschaft’ (zu ro- 
сиодк ‘Негт’). Im Altkirchenslavischen sind diese Lexeme nur mit anderen Be- 
deutungen bezeugt bzw. in Ableitungen (gewöhnlich mit dem Suffix -ь/с, vgl. 
1.1.1.2) erkennbar: крһктє “Weiden, Weidengebüsch', господа ‘Herberge’. 
Hierher gehört wohl auch нога ‘Fuß, Bein’ (vgl. lit. парах ‘Nagel, Klaue, 
Kralle’ und work ta, пазнєгъть "45.). Noch aus indogermanischer Zeit stammt 
die Bildung maskuliner Substantive auf -й (urslav. -4) meist Nomina agentis: 
ковкода "Heerführer' (mit -voda zu кєдл, кєсти führen’), слоуга "Diener, 
Knecht! (zu сасужити "dienen, aber auch etwa юноша *Jüngling' (zu юнъ 
‘jung’); vgl. ferner сирота ‘Waise’ (beiderlei Geschlechts). 

Bildungen auf -а haben im Slavischen auch alte Wurzelnomina ersetzt bzw. 
sind aus ihnen oder aus -r-/-n-Heteroklitika umgebildet worden: кода "Wasser 
(idg. uodo(r) udn-) сестра ‘Schwester’ (< *sesra, vgl. №. sesuó. С5р sesers, 
idg. suesöfr), хиехог-), ksl. дока (passende) Zeit’ (vgl. lit. dabi ‘Eigenschaft’, 
іар. dhaböfr), dhabor-, dazu auch докук "риг), ksl. ıoxa *Fleischbrühe' (vgl. 
lat. iüs, aind. yüh *ds."). Eine nicht ganz durchsichtige Bildung ist жена 'Weib' 
(vgl. aind. janih, got. qinó, griech. yuu, apreuss. genna). 

e Literatur. Meillet (19612: 245-259), Vondrák (19242: 500-503), Sclišëcv (1952: 

55-56), Vaillant (1958a: 79-85, 1974: 20-22), Nikolić (1966-67: 80-81), Brauer (1969 

1: 12-122), Stawski (1974: 509-561), Bernštejn (1974: 302-319), Arumaa (1985: 


74-80 und zur Flexion 146-156), Wojtyta-Swicrzowska (1992: 36-39, 41-42). Zu den 
durch Umbildung entstandenen -3-Stämmen siche auch Birnhaum (1972). 


Die Grundfunktion des Stammbildungselements -ій- (urslav. -ja-) war die Bil- 
dung von Nomina actionis (und agentis) mit Weiterentwicklung zu konkreten 
Nomina acti und Nomina instrumenti aus Verbalwurzeln. In dieser Funktion 
verdrängte es das ursprüngliche Suffix -à-, welches nur in präfigierten Bildun- 
gen produktiv verblieb. Beispiele: Kansra ‘Tropfen’ (zu капати ‘tropfen'), Koy- 
ніта "Kauf. Handel" (zu коунити ‘Кашеп’), kamra ‘Hütte, Zelt (zu ksl. катати 
bedecken’; vgl. auch ськмтати "niederhalten) ana ‘Lüge’ (zu rara `lü- 
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реп’), ноужда/нжжда "Zwang, Notwendigkeit’ (zu ноудити/нждити ‘nötigen, 
zwingen’), одежда ‘Kleidung, Gewand’ (zu одєждх, одіти *einhüllen, beklei- 
den’, mit dem Wurzelvokalismus des Primärstamms), пишта ‘Speise, Nahrung’ 
(zu питати ‘nähren’), съомшта "Begegnung, Zufall’ (zu съраштљҳ, сърЕстн 
‘begegnen, treffen’, mit dem Wurzelvokalismus des Primärstamms). Hierher 
gehört auch кома ‘Duft, Geruch’ (< idg. an(3) "аїтеп'), ohne zugrundelie- 
gende Verbalwurzel im Slavischen (комати ‘riechen, duften’ ist von коша ab- 
geleitet). Den Wurzelvokalismus -o- (als zusätzliches Stammbildungsmittel) 
weisen einige altertümliche Bildungen auf, z.B. кома ‘(freier) Wille" (zu 
keak ти ‘befchlen, wollen’), 3oñia (auch mit Dehnstufe заа) ‘Glanz, Morgen- 
róte' (zu зкріти ‘blicken, sehen’), стража ‘Wache, Hut (< "могрідй, zu 
стоком, стрікшти "hüten, bewahren! € *sterg-). Ähnliches gilt auch — ohne 
erkennbare Anknüpfung an eine Verbalbildung im Slavischen — von строу 
‘Strom’ (< "хгоцій, zu idg. sreu- "strömen, fließen’), ferner ksl. дойка ‘Teil. Los’ 
(zu idg. del- "abteilen. abschneiden‘). Hierher gehören noch кка ‘Zweig’ (zu 
кати ^wehen! < idg. исі- "winden’), шна ‘Hals’ (mit unsicherer etymologi- 
scher Anknüpfung, aber vielleicht zu шити ‘nähen’ und gegebenenfalls mit der 
ursprünglichen Bedeutung "Кгареп') sowie «ana ‘Hals, Nacken’ (ebenfalls mit 
dunkler Herleitung). 

Eine weitere Gruppe dieses Typs bilden Ableitungen von Adjektiven und 
Substantiven, etwa кєчєфа *'Abendmahl(zeit) (von кєчєръ® Abend’). далы 
"Entfernung (vgl. dal- in далкнь "entfernt, weit’, далече “in der Ferne‘), доуша 
‘Seele’ (von доух'к "Сеїмг), кожа ‘Haut, Fell" (von коза *Ziege^). мукжа "Netz, 
Fallstrick' (von *merga 'Geflochtenes, Gewobenes’), (waa ‘Rost’ (zu "гьФь 
rotbraun”, vgl. lit. rüdas *ds.), cekurra “Licht. Kerze’ (von єк'їтъ® "Licht, 
Welt’), соүша “Trockenheit, Festland’ (von coyx’r ‘dürr, trocken"). 

Zuweilen erweitert das Suffix -/й- eine indogermanische Wurzel, so etwa т 
зва "Erde (zu idg. ghem-/ghm-es- 'ds.; vgl. auch sama Schlange‘ als ur- 
sprüngliches Tabuwort in der Bedeutung ‘auf der Erde kriechendes Тег). 
Ganz vereinzelt bewahrt sind solche Femininbildungen mittels des Suffixes -/й- 
wie госпожда ‘Herrin’ (zu господь ‘Негг”) oder ‘ткигга "Schwiegermutter, 
Mutter der Frau’ (zu Then ‘Schwiegervater, Vater der Frau”). 

Dieses Suffix bzw. seine Variante -7 diente ferner zur Bildung der Feminin- 
formen des Komparativs sowie des PartPräsAkt (siehe I.3 und МІ.3). 

Vereinzelt finden sich Bildungen mit diesem Suffix auch bei maskulinen 
Substantiven (ähnlich wie die Maskulina auf -а), und zwar oft Бег Zusammen- 
setzungen, etwa квльможа ‘Fürst, Herrscher’ (€ усіь- ‘groB’ und *mog- "Кбп- 
nen, mächtig sein") oder прЖАьгеча ‘Vorläufer’ (€ ргоЦъ- "wor und *tek- *lau- 
fen’, gewöhnlich mit Bezug auf Johannes den Täufer). Das aus dem Indoger- 
manischen ererbte slavische Suffix -/а- (< -[й-) hat seine nächsten Entspre- 
chungen im Baltischen und im Griechischen. 
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e Literatur. Meillet (19612: 394-401), Vondräk (19242: 506-507), Scliséev (1952: 
58-59), Vaillant (1958а: 85-88, 96-106, 1974: 513-524), Nikolié (1966-67: 77-78), 
Bräuer (1969 І: 122-144), Stawski (1974: 81-83), Arumaa (1985: 80-84, 90-92 und zur 
Flexion 146-156), Duridanov u.a. (1991: 187), Wojtyta-$wierzowska (1992: 44-46, 
55-56). 


-i-Stämme. Von den für die indogermanische Grundsprache anzunehmenden 
drei Genera der -/-Stámme sind im Slavischen nur das relativ seltene Maskuli- 
num und das häufige Femininum erhalten geblieben, während das Neutrum 
entweder gänzlich verlorengegangen oder nur noch in verbauten Bildungen er- 
kennbar ist; vgl. саъньце ‘Sonne’ (aruss. по солонк ‘nach dem Sonnenlauf', ur- 
sprünglich aber ет -/-/-n-Heteroklitikum, vgl. II.1.1) oder сркдкцє "Herz" (vgl. 
lit. sirdis ‘ds.’). Auch mope ‘Meer’ geht wohl auf einen alten neutralen -/- 
Stamm zurück (vgl. lat. mare < -!), trat aber noch in vorhistorischer (und viel- 
leicht vorslavischer) Zeit zu den -jo-Stämmen über. Die ursprünglichen Wur- 
zelnomina око ‘Auge’ und сухо ‘Ohr’ (vgl. П.1.1.1) weisen im Dual -i-Stamm- 
beugung auf. 

Das Suffix -; wechselt in der Flexion mit den Ablautvarianten -/-, -ei- und 
-éi-- Die Grundform des Suffixes -r- ist in der altkirchenslavischen Deklination 
noch deutlich erkennbar im №8 - (< *-1-5), ASg -b (< *-i-m), ISgm -bemb (< 
*-imi), 155! -4jo (< *-i-jo, nach den -iä-Stämmen), DPI zm (< *-i-mus), ІРІ 
-bmi (< *-i-mis), LPI -ьсйъ (< *-i-su), DIDu -sma (< *-i-mä). 

Außer Substantiven konnten im Slavischen auch Adjektive mit Hilfe des 3 
Suffixes gebildet werden, von denen aber nur eine geringe Anzahl unbeugba- 
rer Formen im Altkirchenslavischen erhalten ist. Andere wurden als Adverbien 
umgedeutet (vgl. 111.1.1). 

Maskuline -i-Stämme im Altkirchenslavischen sind u.a. ккоздк ‘Nagel, 
голжкь ‘Taube’, господь ‘Herr’ (das іт GDSg vielfach als -jo-/-o-Stamm flek- 
tiert), гость "Gast(freund)', пжтк "Weg", ona ‘Flüchtling, Ausreißer‘. Auch 
koak ‘Kranker’ gehört hierher, obgleich später koan auch als Femininum in der 
Bedeutung ‘Schmerz. Krankheit’ auftrat. Ein alter -i-Stamm war ferner AA 
‘Volk’, das im Singular als -o-Stamm flektiert, dessen ursprüngliche --Stamm- 
bildung aber noch im Plural sichtbar ist: люди "Menschen, Leute‘. Ein ur- 
sprünglicher maskuliner -i-Stamm war auch огнь "Feuer" (vgl. lat. on, lit. 
ugnis "ds das aber schon im Altkirchenslavischen zur -jo-Stammflexion 
(огнһ) überwechselte. Ehemalige konsonantische -t-Stämme, die in die -r- 
Stämme übergingen, sind лакът ‘Ellbogen, Elle’, нег'ютк ‘Klaue, Kralle, Na- 
gel’. иазнєт'ктк "klaue, токуютк "kleine Münze’ sowie wohl auch печать 
‘Siegel’. Ein ehedem konsonantischer Stamm war ferner зк\Жок *(wildes) Tier’ 
(vgl. lit. žvėris `ds.'), das im Altkirchenslavischen noch als -iStamm flektiert 
um dann zu den -jo-Stämmen (зк'кбк) überzugehen. 

Die Anzahl der femininen -i-Stämme ist im Altkirchenslavischen beträchtlich 
und sie können daher hier nicht alle aufgezählt werden. Besonders häufig die- 
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nen sie als zweites Glied komplexer Suffixe (etwa in -омь; siehe П.1.1.2). Un- 
ter den Bildungen mit bloßem -i-Suffix (aksl. -ь) sind Verbalabstrakta mit ver- 
schiedener Ablautstufe besonders häufig. Teilweise liegen wiederum Umhil- 
dungen alter Wurzelnomina oder Konsonantenstämme vor. Daß die feminine 
-i-Stammbildung noch im Altkirchenslavischen produktiv war, geht aus einigen 
Entlehnungen, wie карь ‘Palast’ (< griech. Bäpes), квиггь ‘Sache, Ding’ (< got. 
waihts "de "A льсть ‘List, Betrug’ (< got. lists *ds."), epech "Нагехіє" (< griech. 
atoeotc), уностгась 'Hypostase` (< griech. %лботао‹с), hervor. Alte athematische 
Bildungen (Wurzelnomina, Konsonantenstämme), die im Slavischen als femi- 
nine -iStámme auftauchen, sind etwa Kach ‘Бой (vgl. lat. vicus, got. weihs 
"ds "A. дккрк (meist im РІ дккри) ‘Tür’ (vgl. lit. Pl dürys). кость ‘Knochen, 
Bein’ (vgl. lat. costa ‘Rippe’ oder auch ös, GSg ossis ‘Knochen, Bein’, mögli- 
cherweise mit slav. k- als Spur anlautender sog. Laryngalverhürtung), AV8HU8 
‘Maus’ (vgl. griech. ибс. lat. müs. GSg mūris). солк ‘Salz’ (vgl. griech. &Ас, 
GSg &Aóc). 

Unter im Altkirchenslavischen belegten femininen Ableitungen von Adjekti- 
ven oder Partizipien finden sich u.a. зъль ‘Schlechtigkeit, Böses’ (zu з'как 
‘schlecht, böse”), изкстк ‘Kunde’ (zu изк'Кстъ ‘sicher, bekannt"), стоудєнк 
Kälte” (zu croyyenn "kal, смыть ‘Sättigung’ (zu смтъ ап"), ткрһдк *Firma- 
ment, Feste’ (zu ткркдк ‘hart’), чоккавнк ‘rote Farbe’ (zu чоккдєнъ ‘rot’). 
Substantivableitungen, meist mit Kollektivbedeutung. sind im Altkirchenslavi- 
schen selten, etwa uagh "Gefolge, Leute’ (zu чадо 'Kind'). Dagegen gibt es 
eine große Anzahl deverbativer Ableitungen, z.B. kaaın "Irrtum, Betrug‘, к'Кдк 
"Erkenntnis. Wissen‘, жалк "Grabmal", р'Кчк ‘Rede’, скуккк " Trübsal, Kummer". 
ткарк "Schöpfung. Geschópt, тинк ‘Seil, Strick’, хоть ‘Lust, Begierde‘. дк 
(auch cankan) ‘Speise, Essen‘. Ferner eine Reihe präfigierter Bildungen: 
нагьггк *Nachforschung', onama ‘Schwanz’, пронадь (neben пропасть) "Ab- 
grund, Kluft’, пр'какстк ‘Trug, Täuschung’. Dazu noch einige vereinzelte -r- 
Stämme mit teils naheliegender, teils entfernterer etymologischer Anknüpfung, 
wie z.B. жить "Leben", жрюдк ‘Stange, Lanze’ (< *gerd-/gord-. zu град 
"Stadt, Burg" und градити "bauen, за’кчк ‘Galle’ (mit зелень ‘grün’ und 
sash "golden! verwandt). Auch hier ist das ursprüngliche Ableitungselement 
oft durch später hinzugefügte Suffixe verdeckt, z.B. оккца "Schaf", оккча 
"Schäflein’ (€ "омь, vgl. Ш. avis. lat. ovis). 

Hierher gehören weiter einige Zusammensetzungen, wie кодонеск (neben 
кодонось) 'Wasserkrug', самохоть ‘eigener, freier Wille‘, ждолк ‘Tal. Dazu 
noch das erstmals im Psalter Dimitrijs (siehe Е.І) bezeupte медкКдь (< 
*medhu-ed-is) ‘Bär’ (eig. 'Honigesser), wobei die -i-Bildung auf ein (indoger- 
manisches) Wurzelnomen zurückgeht. Weitere altkirchenslavische Belege alter 
-1-Stämme sind etwa noch ver ‘Nacht’ (ein ursprüngliches Wurzelnomen; 
vgl. lat. nox, GSg noctis, griech. wie, GSg vuxtóç, got. nahts) und nonen (PI) 
"Brust, Brüste". 
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Bildungen mit dem Suffix -і- sind ferner auch die Zahlwórter свдмь ‘sie- 
ben’ und ocas ‘acht’; bei пать ‘fünf’, шесть ‘sechs’ und Aece rs ‘zehn’ han- 
delt es sich um alte -ti-Stämme, wozu ekara ‘neun’ als Sekundärbildung hin- 
zutrat (vgl. V.1). 

* Literatur. Mcillet (19612: 260-266), Vondrák (19242: 639-642 und über komplexe 

Suffixe mit -i- als zwcitem Bestandteil auch 642-656), Scli&éev (1952: 55-57), Vaillant 

(1958а: 131-142, 145-154, 1974: 22-33), Nikolic (1966-67: 81), Bräuer (1969 І: 

152-175), Stawski (1974: 106-107, 128-129, 1976: 43-50), Bernstejn (1974: 253-276), 

Arumaa (1985: 13-18 und zum Verhältnis von ursprünglichen Wurzclnomina und -i- 


Stämmen 49-56 sowie zur Flexion 120-130), Eckert (1989), Wojtyta-Swierzowska 
(1992: 46-49). 


-u-Stämme. Die Anzahl der im Slavischen bezeugten, unproduktiven -u- 
Stämme, hier auf Maskulina beschränkt, ist recht gering und nicht immer mit 
letzter Sicherheit nachweisbar, da sie stark dazu tendierten in die -o-Flexion 
überzutreten. Andere indogermanische Sprachen kannten auch einige wenige 
-u-Neutra und für die Ursprache sind auch -u-Feminina anzusetzen. Alte -u- 
Neutra wurden, soweit sie im Slavischen erhalten sind, entweder zu Maskulina 
(so etwa медь ‘Honig’, vgl. aind. mádhu п. *ds., griech. uš9u n. *Rauschge- 
tränk') oder sie wurden unter Beibehaltung des Genus umgebildet, wie etwa 
Anke ‘Holz, Baum’ (< *dervo; vgl. griech. бори n. 'ds."). In der altkirchensla- 
vischen Deklination deutlich erkennbar ist das -u-Suffix noch im NSg -ь (< 
*-u-s), ASg -ъ (< *-и-т), ISg -ъть (< *-u-mis), ОРІ -ътъ (< *-u-mus). ІРІ 
-ami (< *-u-mis), LPI -ъсһъ (< *-u-su), DIDu -ъта (< *-u-mä). Das -u-Suffix 
konnte außer zur Bildung von Substantiven auch zu der von Adjektiven die- 
nen. welche aber gewöhnlich durch weitere Suffigierung, meist mittels eines 
-k-, verbaut worden sind, so z.B. anae% ‘leicht’ (< *ligu-ko-, vgl. aind. laghü-, 
raghu- "leicht, gering, rasch‘, griech. £Aayóc 'gering'. lit. lengvas, lengvüs 
Чес". mit Nasalinfix), caa Wes 500° (€ *soldu-ko-, vgl. lit. saldus *ds."), ksl. 
низька "niedrig! (vgl. die Adverbien mers "nieder, unten’, низоу 'unten') Ge- 
legentlich finden sich solche Bildungen auch bei Substantiven, so etwa пЖсъкъ 
‘Sand’ (vgl. aind. pamsu- "Staub, Sand’, mit Nasalinfix in der Wurzel). Das Ad- 
jektiv maana ‘jung, zart‘ ist wahrscheinlich ein ursprünglicher -u-Stamm, der 
dann in die -o-Flexion überwechselte (vgl. aind. mrdu- "weich, zart’, lat. mollis 
"wech < *molduis). 

Gesicherte alte -u-Stämme im Altkirchenslavischen sind: koan ‘Ochse’, 
Ko CH "Gipfel, Spitze, Oberteil’ (vgl. lit. virsüs *ds.' sowie das Adverb kpnxoy 
'oben(auf), auch als Präposition gebraucht; dazu noch die Ausdrücke до, ск 
кокхоу ‘bis oben, von oben ап"), долук ‘Haus’ (vgl. lat. domus f., aber griech. 
5онос, aind. damah *ds."). mewa "Hong" (siehe oben), поль ‘Hälfte, Seite, Ufer, 
Geschlecht’. Wahrscheinlich alte -u-Stämme waren im  Altkirchenslavischen 
ferner: гроз ҳк “Traube, rock Sünde”, Aes ‘Eis’ (vgl. Ш. Jedas. ledüs 'ds."). 
саук ‘Garten, Pflanzung'. ад "ОЙ. Weitere -u-Stämme sind noch folgende 
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Wörter, wobei allerdings zu vermerken ist, daß hier -nu-/-neu- und nicht bloß 
-и- das ursprüngliche Suffix gewesen sein mag: санъ “Würde, Rang’ (vgl. aind. 
sánu n. ‘Gipfel’, vielleicht aber davon zu trennen und als donaubulgarisches 
Lehnwort zu werten), rank 'Heerlager' (in Ps. in dieser Bedeutung bezeugt, 
sonst aber auch mit anderen Bedeutungen bekannt), с'ынъ ‘Sohn’ (vgl. №. su- 
nus, aind. sünüh. got. sunus 'ds."), чинъ ‘Ordnung, Reihe’. Wohl ebenfalls ein 
alter -u-Stamm war cak ‘Splitter’ (vgl. aind. sankuh *Ptlock, Pfahl"). 

* Literatur. Meillet (19612: 240-244), Vondräk (19242: 656-658), Sclišëcv (1952: 55, 

57, 60), Vaillant (19583: 108-130), Eckert (1959, 1963), Bräucr (1969 1: 144-152), 


Bernstejn (1974: 241-253), Arumaa (1985: 56-63 und zur Flexion 120-130), Duridanov 
u.a. (1991: 182), Wojtyta-Swicrzowska (1992: 49-52). 


-ü-Stàmme. Im Grunde richtiger als diese Stämme als Bildungen mit bloß ei- 
nem vokalischen Suffix zu behandeln wäre es, sie als gemischte, vokalisch- 
konsonantische Stämme aufzuführen. Denn neben dem so gut wie nur im 
NSg bezeugten Reflex von *-0 (> slav. -y), erscheint in der Flexion durchweg 
nur die morphonologisch bedingte Suffixtorm *-uu- (> slav. -ъу-), die aber als 
Kombivariante zu -й- seit je bestanden haben mag. Synchron gesehen ist daher 
nur mit dem letzteren Sutfix zu rechnen, weil -y in dieser Sicht einfach als 
grammatische Endung einzustufen ist. Da dieser Stammbildungstyp im Slavi- 
schen einzig Feminina umfaßte, ist in der Flexion eine Neigung zum Übertritt 
in die Klasse der femininen -à-Nomina und besonders der femininen -/-Мотіпа 
bemerkbar. Im übrigen ist eine Einwirkung des konsonantischen Beugungspa- 
radigmas zu beobachten. Die ursprüngliche Form des Suffixes -ü- ist in ihrem 
Reflex noch im NSg -v erkennbar, vielleicht auch noch im ASg der Wendung 
(пукулюктм (ск)ткорити, дати "Ehebruch begehen, Unzucht treiben‘, wo das 
auslautende -y wohl am ehesten ein älteres -um vertritt (siehe I1.1.1.1). Anson- 
sten begegnet überall das unproduktive Suffix -ъу- (< *-uu-). 

Von den nicht ganz wenigen einsilbigen Wurzelnomina auf *-ü(s) hat das 
Slavische "ту. GSg тъуе "Waschen! zu ARKR (auch лукка) — so russisch-kir- 
chenslavisch bezeugt — umgebildet und eine ähnliche Umgestaltung liegt auch 
in Kpaka ‘Braue’ (€ idg. bhrü-s) vor. In seiner zu erwartenden NSg-Form ist 
im Slavischen noch крем ‘Blut’ im Psalter Dimitrijs (siehe Е.НІ; so auch apoln., 
sloven. КІТ, dagegen anderswo im Altkirchenslavischen nur ко'ккк) erhalten. 
Vielfach sind auch alte -ü-Stämme durch Erweiterung umgebildet worden, so 
etwa mittels *-п7 (aksl. -упі) zwecks Motion, parn "Diener, Sklave‘ : ракыни 
"Мара, Dienerin’, oder zur Abstraktbildung (teilweise mit sekundärer Konkre- 
tisierung) dienend, cavis “heilig” : oan "Heiligkeit, Heiligtum‘. Durch ein 
-k-Element erweitert entstanden solche Bildungen wie kaay'nıka " Herr(scher) 
(< *voldü-kä-) oder +хз°мк'к "Zunge, Sprache! (€ *(d)nghü-ko-; vgl. apreuss. in- 
suwis 'ds."). 

Im Altkirchenslavischen belegte regelrechte Bildungen mit dem Suffix 
-ü-j-uu- (slav. -y-/-Bv-), darunter mehrere Lehnwórter aus dem Germanischen. 
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sind: крадты " Axt! (< germ. bardö, vgl. anord. barda "45.'), жрьны *Mühlstein, 
Mühle’, локті “Wasserlache’, dormi ‘Liebe’ (und nokasga `Ehebruch'), непло- 
Алм *unfruchtbare Frau’ (eine slavische Neubildung), скекры ‘Schwiegermutter 
(der Frau)’, смокті ‘Feige, Feigenbaum’ (< got. smakka ‘ds.’), хоржет ‘Fahne’ 
(wohl ebenfalls ein Lehnwort, vielleicht aus dem Mongolischen, durch Ver- 
mittlung einer Turksprache), црккты ‘Kirche’ (aus dem Germanischen, genauer 
Altbairischen bzw. Gotischen), kami ‘Heilung’. Dazu dann also noch die zwei 
alten Wurzelnomina кръкь ‘Braue’ (ohne im Slavischen bezeugte -y-Form im 
NVSg; vgl. aind. bhrüh, griech. öppüg 'ds.") und кры, кръкь ‘Blut’ (vgl. lit. 
krüvinas, lat. cruentus 'blutig') sowie ксук'кки (PI) "Schrift, Brief” zu КУ. Koy- 
км "Buche. Buchstabe’ (aus dem Germanischen entlehnt). 
° Literatur. Meillet (19612: 267-270), Vondräk (19242: 658-659), Scliščev (1952: 


57-60, 63), Vaillant (1958a: 262-266, 270-286), Вгаисг (1969 1: 175-190), Bernštejn 
(1974: 220-241), Arumaa (1985: 63-68). 


e Wegen der DSg-Endung -evi (dic allerdings auch eine bloße Analogieform zu -ovi 
der harten. Deklination sein mag) und gewissen anderen Anzeichen, einschließlich 
mancher Aufschlüsse der vergleichenden Sprachforschung, nehmen einige Forscher ne- 
ben -u- und -ü-Stámmen auch das Vorhandensein von -ju- und -iü-Stämmen im Slavi- 
schen (und nicht nur in vorslavischer Zeit) an. So könnten сіма крачь ‘Arzt’, (Heu 
"Dünger, Kot’, зачин ‘Drache, Schlange’, знон 'Hitzc' und мжжь "Mann" womóg- 
lich alte -/u-Stámme gewesen зат, die dann allerdings völlig in der -io-Flexion aufgc- 
gangen sind. Für gewisse Adjektive, міс TAKRK'N "schwer? (vgl. lit. tingüs *tràgc') 
oder ГОК” ‘bitter’, nchmen manche Gelchrte. (u.a. wegen Verdeckung durch cin 
weiteres -ko-Suffix) ebenfalls ursprüngliche -;u-Bildungen ап (vgl. I11.1.1.3). Auch für 
Ahh m. "Lügner" (wozu die altrussischen Formen Обь а"кжеки, NPI жеке hc- 
zeugt sind) und ksl. суын "Onkel, Vatersbruder', dem alit. strüjus 'Grofivater' genau 
entspricht (wobei str- € ptr- immerhin unsicher ist). wird manchmal cin zugrundclic- 
gendes -;u-Sullix angenommen. Eine Spur сіпсг alten -;u-Stammfílexion scheint allcr- 
dings im VSg der -jo-Stámmc (Typ Age. коню) vorzulicgen. Noch vager sind die 
Vermutungen über das Vorhandensein alter -10-Stàámmce neben -ü-/-uu- Stammen. Nā- 
heres siche bei Агитаа (1985: 92-93), Wojtyta-Swierzowska (1992: 52-55). Zur Se- 
mantık aller vokalischer Flevionsstámme mit abstrakter Bedeutung siehe besonders 
auch ibidem (59-154). 


П.1.1.1.2 Konsonantische Flexionssuffixe 


-n-Stämme: 1. Typ -men-. Das Altkirchenslavische kennt drei maskuline und 
sieben neutrale -men-Stämme: die Maskulina камень ‘Stein’, пламень 
‘Flamme’, ремень ‘Riemen’ (allerdings wohl ein Lehnwort aus dem Germani- 
schen; vgl. ahd. гото. rieme), die Neutra (aksl. NAVSg -g. СЅр -епе) кр'Кама 
"Last, Kp'kma "Zeit(punkt)', uua "Мате", писма "Buchstabe, Schrift’, nesa 
‘Geschlecht, Stamm’, ckaa "Зате", mema ‘Zahl. Zu vermerken ist. daß die 
regelrechte NSg-Form des Wortes für *Riemen', "гету, im Altkirchenslavi- 
schen nicht bezeugt ist. Von den beiden anderen Maskulina sind die historisch 
ursprünglichen NSg-Formen калем. HAdAVKI nur relativ selten, und zwar einzig 
in Supr. und im Мепаеит Sinaiticum (siehe ЕЛП), belegt. 
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Das diachron feststellbare Suffix -men- tritt in der Flexion überall deutlich 
zutage. Die NSg-Endung -my spiegelt *-mön wider, -те entweder *-men oder 
*-mn(t) Die maskulinen -men-Bildungen sind semantisch unmotiviert (d.h. sie 
sind nicht sekundär gebildet oder anderweitig anknüpfbar), während die aller- 
meisten einschlägigen Neutra eindeutig von Nominal- bzw. Verbalwurzeln ab- 
geleitet und also motiviert sind. Das Suffix -men- hatte drei Ablautvarianten, 
nämlich idg. -mön- (> urslav. -my), -mp- und -mén-. Letzteres kam ursprach- 
lich bei Maskulina vor (vgl. griech. тошту, GSg лоціёуос gegenüber lit. pie- 
тиб. GSg piemens ` Hirte"), ist in diesem Genus im Balto-Slavischen aber nicht 
bezeugt. Für die NAVSg-Endung -ç der Neutra wird gewöhnlich die schwund- 
stufige Ablautvariante -mp angesetzt, welche lautgerecht allerdings (> *-men >) 
-ть ergeben haben sollte. Sofern mit der Nullstufe des Suffixes hier in der 
Tat zu rechnen ist, wurden daher andere Erklärungen für das bezeugte eer: 
wogen, darunter Angleichung an die Endung der neutralen -ent-Stämme (siehe 
unten) bzw. auch sekundäre Anfügung eines -г (so daß *-mn-t bzw. *-men-t > 
-те). Vielleicht liegt aber auch — wohl sekundär — die Vollstufe des Suffixes 
-men (> -те) vor. 

Außer den im Altkirchenslavischen bezeugten -men-Stämmen gibt es dort 
auch noch Spuren weiterer solcher Bildungen, wie etwa *2пате ‘Zeichen’ (vgl. 
solche Ableitungen wie знамение "dx", знаменит”ь “ausgezeichnet, berühmt, 
знаменатн, знаменакати, знаменокати bezeichnen‘), *timg "Sumpf, Schlamm’ 
(den Ableitungen тил'Кно, markante ‘ds. zugrundeliegend), *jecmy (vpl. 
ihku, мчк "Gersten-, aus Gerste‘). Andere slavische Sprachen, darunter 
auch das Kirchenslavische, kannten noch mehrere weitere derartige Bildungen. 
2.Т. später mittels eines -K-Suffixes verdeckt: "Кьту, Кътеп- ‘Stamm’, *ргату. 
pramen- ‘Strahl’, *strumy, strumen- "Strom, *stremy, stromen- 'Steigbügel 
u.a.m. Daß dieser Bildungstyp im Urslavischen relativ produktiv war, zeigen 
solche Wörter wie ksl. kama, GSg кммєнє ‘Euter’ (< *üdh-men- als Ersatz 
des alten Heteroklitikums *üdh-r-, *üdh-n-; vgl. aind. udhnah, griech. оар. 
GSg оббатос *ds."). Auch калем ‘Stein’ geht auf ein altes -r-/-n-Heteroklitikum 
zurück (vgl. lit. akmuö, GSp akmens, aind. ахтап- "ds. aber ahd. hamar 
`(Мет- )Наттег”). Andererseits scheinen die Bildungen ımcaa "Buchstabe. 
Schrift" (neben КМ. нискмо) und чисм ‘Zahl (neben число "d, A relativ jungen 
Alters zu sein und zwar aus kyrillomethodianischer Zeit zu stammen. 

2. Typ -en- Zu demselben Beugungsmuster wie die maskulinen -men- 
Stämme gehören im Altkirchenslavischen ferner noch fünf maskuline Lexeme, 
von denen vier ursprüngliche -en-Stämme sind. während das fünfte im Grunde 
eine sekundäre Ableitung mit dem bloßen Suffix -п- darstellt. Es handelt sich 
hierbei um folgende Stammbildungen: корень ‘Wurzel’, покстєнк `(Етрег-) 
Ring’, ствиєнк ‘Stufe’, ієлєнк ‘Hirsch sowie nun ‘Tag’. Die ursprüngliche 
Endung des NSg auf e (< *-en) ist im Altkirchenslavischen ausnahmsweise im 
Psalter Dimitrijs bezeugt (кора — neben корм — "Wurzel; siehe ЕЛ), ist aber 


Henrik Birnbaum and Jos Schaeken - 9783954790760 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:56:42AM 
via free access 


00056190 


В.П: WORTBILDUNG — SUBSTANTIV 33 


sonst stets durch die ASg-Form ersetzt worden. Neben степень ‘Stufe’ gab es 
noch eine ablautende, nur im Kirchenslavischen bezeugte Form стопєнь (vgl. 
aksl. стопа ‘Spur’) und — häufiger — auch стжпєнь (vgl. aksi. стжиати, 
станити ‘schreiten, treten’). 

Das Suffix -n- von anna geht auf das Indogermanische zurück, wobei jedoch 
zu bemerken ist, daß es dort nicht durchweg an die Wurzel *dei-/di- mit der 
Bedeutung ‘Tag’ gefügt wurde (vgl. lat. dies ‘ds.’, diurnus ‘täglich’, aber lat. 
nündinae (Pl) ‘neuntäglicher Markt’, aind. dinam ‘Tag’, lit. (vollstufig) diena 
‘ds.’). Das -n-/-n-Suffix trat ferner in anderen Bildungen auf, z.B. arkcaun 
“Mond, Monat’ (< *mefn)s-n-ko), саъньцє ‘Sonne’ (< *si-n-iko-). Andere, nur 
im Kirchenslavischen bezeugte Bildungen dieses Typs sind etwa грєкєнк 
‘Kamm!’ (zu aksl. грєкж, грєти 'rudern, graben’, übertragen später auch ‘käm- 
men’), стркжа ‘tiefste Flußstelle, Kern’, саж'кнк (auch сажань < *seg-čnb) 
*Lángemaf!! (zu ksl. cara, самити *(aus)strecken, reichen’), сркшєнк ‘Hornisse’, 
гасєнь ‘Esche’. Die Bildungen auf -men-, -еп- (-n-/-n-) sind also aus dem Indo- 
germanischen ererbt, wurden aber im Slavischen z.T. weiter ausgebaut. 

Zur nominalen -n-Stammbildung gehóren ferner noch die maskulinen Sub- 
stantive auf -En-/-jan- (im Singular durch -in- erweitert), welche Bewohner von 
Örtlichkeiten, Gebieten oder Ländern bzw. Stammesangehórige bezeichnen. 
Beispiele: граждане (РІ) ‘Bürger’, риммане (РІ) ‘Römer’, ksl. слок'кнє (РЇ) 
‘Slaven’. Weiteres 1.1.1.2. 

e Literatur. Meillet (19612: 422-425, 431-433), Vondrák (19242: 659-666), Seliščev 

(1952: 64-66), Vaillant (19583: 191-219), Brodowska-Honowska (1960b), Bräuer (1969 


li: 5-28, 37-40), Stawski (1974: 124-127), Bernštejn (1974: 163-197), Arumaa (1985: 
21-32 und zur Flexion 101-120), Schelesniker (1987). 


-ent-Stämme. Die junge (und kleine) Lebewesen bezeichnende Sondergruppe 
von Substantiven mit dem Suffix -ent- (aksl. NAVSg e GSg -ete) umfaßı 
schon von der Bedeutung her nur Neutra. Im Altkirchenslavischen gehören 
insgesamt sieben Substantive zu dieser Klasse: arna "Lamm", xp'kra ‘Füllen’, 
каюсл *Zug-, Tragtier', козклл 'Bócklein', окьчл 'Scháflein', oc&AA *'Eselein', 
отроча ‘Kind’. Das auch hierher gehörende Wort Akra ‘Säugling, Kleinkind" 
ist im Singular nur kirchenslavisch bezeugt (vgl. aber schon aksl. Akmurm 
"de "AL während der Plural Ak ‘Kinder’ als femininer -i-Stamm flektiert. Ähn- 
lich fehlen altkirchenslavisch zufällig коура 'Kücken', прасл ‘Ferkel’, тєлл 
‘Kalb’; auch urena (neben штеньць) "Welpe, junger Hund’ ist nur kirchensla- 
visch bezeugt. Da es sich in sämtlichen einschlägigen Fällen um Diminutivbil- 
dungen handelt, liegen zu vielen von ihnen entsprechende Grundlexeme (aber 
auch andere Diminutiva) vor, so агньць "Lamm" (ursprünglich selbst ein Dimi- 
пиу) zu arna, жрКкьць Füllen’ zu kia, козкаъ '(Ziegen-)Bock' (vgl. auch 
коза `Ziege') zu Koskam, окьца ‘Schaf’ und окьнь ‘Widder’ (das unbelegte 
Grundwort muß *ove gewesen sein; vgl. lit. avis, lat. ovis, aind. ау) zu 
okha, ocha’k ‘Esel’ zu оскал, отрок ‘Кпабе’ zu отроча. Das Suffix -ent- ist 
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sowohl aus der NAVSg-Endung (-ent > ei als auch aus der Flexion (GSg 
-ent-es > -ẹt-e usw.) leicht erschließbar. Zu den -nt-haltigen nominalen Formen 
des Verbums (PartPräsAkt) siehe VI.3. Die übrigen indogermanischen Spra- 
chen kennen keine genaue Entsprechung dieses Substantivtyps was Formbil- 
dung und Bedeutung betrifft. 

e Literatur. Meillet (19612: 429-430), Vondrák (19242: 664-666). Seliščev (1952: 


72). Vaillant (1958a: 247-255), Bräuer (1969 П: 80-84), Bernštejn (1974: 197-214), 
Arumaa (1985: 33-36 und zur Flexion 107). 


-es-Stämme. Von den dreizehn substantivischen Neutra des Altkirchenslavi- 
schen, die in der Flexion das — freilich fakultative — Suffix -es- aufweisen, ge- 
hören acht mit Sicherheit zu den ursprünglichen -es-Stämmen, deren Gestalt 
-os- (nach Abfall des -s) im NAVSg erscheint, während die Grundform -es- in 
sämtlichen anderen Beugungsformen (GSg -ese usw.) nebst adjektivischen 
Ableitungen (etwa нєкєскҥъ, нєкєскски “himmlisch’, слокескнъ "Wort-, des 
Wortes") vorliegt. 

Für zwei der ursprünglichen -es-Stámme lassen sich genaue Entsprechungen 
in anderen indogermanischen Sprachzweigen nachweisen: неко ‘Himmel’ (vgl. 
aind. nabhah ‘Nebel, Dunst, Himmel’, griech. уёфос "Wolke, Nebel’, lat. nebula 
‘Nebel’, heth. nepiš * Himmel") und слоко ‘Wort’ (vgl. avest. sravah- *ds.', aind. 
srávah ‘Ruhm, Ehre, griech. хАёос *Ruhm' < *Asfoc < idg. Kleuos). Verwandt 
mit letzterem ist слокж, CATH "heißen, nennen’ (mit PartPräsAkt слокы ^ be- 
rühmt, berüchtigt‘). Weitere Bildungen entstanden erst auf slavischem Boden. 
Gewöhnlich handelt es sich hierbei um Abstrakta, oft mit sekundärer Konkre- 
tisierung der Bedeutung: коло "Rad, Scheibe" (vgl. griech. nörog ‘Pol, Achse”, 
anord. hvel, engl. wheel "Rad", zu idg. k¥el-/k¥ol- ‘sich im Kreise drehen, um- 
kreisen’), тло ‘Körper, Leib’ (vgl. lett. té/s “Gestalt, Bildnis’), чоудо "Wunder" 
(zu чоути "empfinden, wahrnehmen’, Grundbedeutung daher wohl "ungewöhn- 
liche Wahrnehmung"). Sonstige -es-Stämme, die in der altkirchenslavischen 
Flexion das Suffix -es- bewahrt haben, sind исто ‘Eingeweide’ (nur im Plural 
und Dual belegt: иствса. нстеск *Nieren") sowie око, GSg очєсє ‘Auge’ und 
сухо. GSp оүшєсє ‘Орг’. welche letzten Endes alte Wurzelnomina (ok-. uch-) 
sind (vgl. 1.1.1.1). 

Bei den Wörtern дико "Wunder". Anke * Holz. Baum’ (< *deruo, eine deno- 
minale Ableitung; vgl. lit. derva *Kienholz, Pech’ < *deruä, aind. där "Holz, 
griech. šóou ‘Holz, Baum"), д'Кло "Werk, Tat, лице (neben КУ. лико) "Antlitz, 
Gestalt’, дото 'Missetat' (eine seltene substantivische Bildung von einem Ad- 
jektiv, zu Aer *wild") handelt es sich bezüglich der Formen mit dem Suffix 
-es- in der Flexion wohl um Sekundärbildungen, die nicht über das ganze sla- 
vische Sprachgebiet verbreitet waren bzw. Sonderbedeutungen ausdrückten. 
Hierher gehören auch nro, GSg нга ‘Joch’, NPI ksl. ижеса (vgl. IL1.1.1.1) so- 
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wie uptko, GSg чрфка ‘Leib, Mutterleib, Bauch’, GSg ksl. upkkece (NAVPI 
ksl. чр'ккеса ‘Eingeweide, Därme’). 
° Im Falle von A'kAo sind Kasusformen mit -es- womöglich dem ihm semantisch ge- 
genüberstehenden слоко (vgl. z.B. ІРІ akaechı H слокесты Supr. 412.20, 414.9) 
zuzuschreiben (vgl. Meillet 19612: 356-357, Vaillant 1958а: 235, 19642: 11). Ähnlich 


wurde ДИКО wohl von dem nahezu gleichbedeutenden чоу До beeinflußt in Ps. 104: 5: 
чоудєса ... дікєса (vgl. Van Wijk 1931: 186). 


Manche -es-Bildungen wurden später noch erweitert: kel, коло > колєсо ‘Rad’, 
ksl. mag, GSg пьлєсє (zu пльнтк *voll) > пьлєсо ‘Tiefe’ u.dgl. In einigen Fällen 
sind die alten, schon im Altkirchenslavischen unproduktiven -es-Stämme — 
manchmal auch mit Schwundstufe des Suffixcs — nur noch in der Derivation 
erkennbar; vgl. etwa tacan (Pl) ‘Krippe’ (< *ed-s-l-) oder russ. roves nik "АЇ- 
tersgenosse'. 

Zu den -s-haltigen nominalen Formen des Verbums (PartPrätAkt I) sowie in 
der Komparativbildung des Adjektivs siehe VI.3 bzw. Ш.3. Am besten bezeugt 
ist die Verwendung des -es-Suffixes im Indoiranischen, Griechischen und La- 
teinischen. Schon im Altkirchenslavischen ist die Tendenz zum Übertritt in die 
neutralen -o-Stämme stark ausgeprägt. 

e Literatur. Meillet (19612: 356-361), Vondrák (19242; 666-667), Sclišëcv (1952: 


75), Vaillant (19583: 231-241, 244-247), Вгаисг (1969 11: 50-69), Bernštejn (1974: 
145-163), Stawski (1976: 29-31), Arumaa (1985: 43-47). 


-er-Stämme. Das Altkirchenslavische hat nur zwei feminine -er-Stämme, näm- 
lich Anum ‘Tochter’ (< *dukté(rk vgl. lit. dukte, got. daühtar. griech. 9v- 
ү&атло, aind. duhitä, duhitär-) und мати ‘Mutter’ (< *mätefr): vgl. lit. тоге 
*Ehefrau', lat. mäter, griech. att. pýtnp, aind. mata. mätär- *Mutter’), wobei das 
-er-Suffix überall in der Flexion (außer VSg = NSg) in Erscheinung tritt (GSg 
-ere usw.). f 

Der NSg aut -i bereitet lautliche Schwierigkeiten, da hier offenbar die En- 
dung "orl anzusetzen ist und idg. č sonst niemals urslav. 7 ergibt. In diesem 
Fall muß also entweder mit einer lautlichen Sonderentwicklung — vielleicht vor 
später abgefallenem -r — gerechnet werden (was aber angesichts der -r-losen 
NSg-Formen in mehreren indogermanischen Sprachzweigen weniger wahr- 
scheinlich scheint, da gegebenenfalls bereits im Vorslavischen Verengung ein- 
getreten sein müßte, wogegen wiederum das Zeugnis des Baltischen spricht) 
oder aber, und zwar also wahrscheinlicher, handelt es sich hier um eine mor- 
phologische Angleichung an sonstige Femininbildungen auf urslav. -i (z.B. die 
Nebenform -/ < "-і2 des NSg der -jä-Stämme; vgl. П.1.1.1.1). Manche Forscher 
glauben allerdings auch an einen Parallelismus mit der NSg-Form -y der -men- 
bzw. -ü-Stámme. 

Ältere -er-Stammbildungen sind im Slavischen nur spurenhaft und verdeckt 
erkennbar und sind in andere Stammklassen übergegangen, so etwa крат(рук 


Henrik Birnbaum and Jos Schaeken - 9783954790760 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:56:42AM 
via free access 


00066190 


36 DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT 


‘Bruder’ (< idg. bhrätäfr), -er-; vgl. griech. фоётер. lat. frater, got. bropar), ce- 

стра ‘Schwester’ (-à-Umbildung aus idg. suesöfr), suesor-; vgl. lit. sesuö, 

GSg sesers, lat. soror, mit t-Einschub zwischen s und r im Slavischen, aber 

z.B. auch im Germanischen, wie etwa in got. swistar; vgl. H.1.1.1.1), ksl. 

Atrkepn ‘Schwager, Mannesbruder' (< idg. daiu( H)e(r), -er-) und einige weitere. 
• Literatur. Mcillet (19612: 405), Мопагак (19242: 661-662), Sclišëev (1952: 72), 


Vaillant (1958a: 255-260), Вгаисг (1969 II: 69-73), Birnbaum (1972), Bernitcjn 
(1974: 214-220), Arumaa (1985: 37-40). 


• Von Überresten sonstiger alter Konsonantenstämme, dic im Slavischen — auch im 
Altkirchenslavischen — überall in andere Stammklassen übergetreten sind, kann hier, 
ebenso міс von solchen mit altertümlicher indogermanischer Flexion, nur das Wesent- 
tichste genannt werden. Hierher gehören сіма айс -ut Stämme (slav. -BI-), міс A4- 
Kran ‘Ellbogen, Elle’ (mit -;-stámmiger, z.T. aber auch konsonantischer maskuliner 
Flexion), Hór"& Th "Klaue, Kralle, Марсі" (mit gleicher, gemischter Flexion; dazu noch 
das nur in Ps. belegte пазнєгъть “Klauc'), TP'RXRTh ‘kleine Münze’. Außerhalb 
des Altkirchenslavischen gehören dieser Gruppe etwa noch ап: urslav. degrats ‘Birken- 
їсег' (vel. lit. degütas 'ds.'). kogbts "Klaue, Kralle’ (viclleicht analog zu NORTA) 
und einige weitere. Als ursprüngliche bloße --Stämme können ferner gelten: печать 
Siegel’ (m. -7-Stammtlevion, aber z.T. auch ти konsonantischen Beugungsformen) 
sowic dic oben genannten Zahlwörter auf -1ь. Reste alter -ven-Stämme liegen in 
ажкак 'boshaft, böse’ (und ksl. PRAKAK» "Armcl") vor, alter -/-Stämme in Akrkan 
‘Tat, Handlung’ und in den Nomina actionis auf -ісТь (z.B. АЖлатедь ‘Tater’; siche 
11.1.1.2). Zu engen altertümlichen indogermanischen Flexionstypen, wic sie durch 
verbaute oder umgestaltete Bildunpen im Altkirchenslavischen nur noch spurenhali cr- 
kennbar oder erschließbar sind, siche das oben (11.1.1 und И.1.1.1.1) über Wurzclno- 
mina und Hctcroklitika Gesapie. — Literatur. Sclišëcv (1952: 72). Вгаисг (1969 Il: 
99-112). Birnbaum (1972), Arumaa (1985: 32-33, 40-43). 


1.1.1.2 Die komplexen Suffixe ; 


Neben den Flexionssuffixen liegen im Altkirchenslavischen noch zahlreiche 
komplexe, also zusammengesetzte (erweiterte) Suffixe vor, deren letzter Be- 
standteil stets eines der oben im einzelnen behandelten. Flexionssuffixe bildet. 
Diese komplexen Suffixe können hier nicht eingehend erläutert werden, son- 
dern seien einzig aufgezählt, wobei jeweils сіп lautliches Grundelement als 
Gruppierungskriterium und nur einige Beispiele zur Veranschaulichung nicht 
zuletzt besonderer Bedeutungen angeführt werden. 


Suffixe mit dem Grundelement -b-. Die Ableitungselemente -oba. -sba bilden 
Abstrakta, teilweise mit sekundärer Konkretisierung. Von ım Altkirchen- 
slavischen nur spärlich belegtem -oha ist з'клока ‘Bosheit vom Adjektiv kw 
‘schlecht, böse’ abgeleitet, während жтрока 'Mutter-, Unterleib, das Innere’ 
weniger eindeutig motiviert an urslav. otro *ds.^ (vgl. args innen’) anknüpft. 
Nicht hierher gehört dagegen подока ‘das Passende! in Ausdrücken wie подока 
вст = подокаєл”к ‘es geziemt sich’, da hier das Suffix einzig -a ist, während 
-dob- die Wurzel idg. dhabh- widerspiegelt. Häufiger bezeugt (und ursprüngli- 
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cher) ist im Altkirchenslavischen das Sutfix -sba. das grundsätzlich deverbative 
Abstrakta bildet, manchmal aber auch von einem Substantiv abgeleitet ist: aa- 
uska ‘Fasten, Hungern’ (zu ал(ъ)кати/лакати *hungern"), дроүжька "Freund. 
schaft’ (zu ksl. дроужити (cA) ‘befreundet sein, (sich) anfreunden’), akunka 
‘Heilung’ (zu ksl. atunta *heilen’), молька "Віце, Gebet’ (zu молити (cA) 'bit- 
ten, beten’), склтька ‘НеШрипр” (zu скатити heiligen’), слоужька "(Сопез-) 
Dienst’ (zu слоүжнти ‘dienen’), татька ‘Diebstahl’ (zu тать 'Dieb'), kanka 
‘Heilung’ (zu kanty ‘heilen, heil machen’) u.dgl. Das -o- in -oba geht auf alte 
-o-Stämme, das -ь- in -bba auf alte -i-Stämme zurück. 

Das Suffix -об- (< idg. -om-bh-) begegnet im Altkirchenslavischen lediglich 
in der Bezeichnung für die Taube. голжкь m. (vgl. lat. columba. palumbes 
`7). Die Ablautvariante -eb- (< idg. -em-bh-) ist in ksl. астракк/астрак/-к 
‘Habicht’ und tapasn/ıepasn ` Rebhuhn' bezeugt. 


Suffixe mit dem Grundelement -Ф. Die Bildungen mit dem Suffix -do sind nur 
noch spurenhaft in einigen wenigen uralten, von Verbalwurzeln abgeleiteten 
Lexemen bezeugt: стадо ‘Herde’ (von стати ‘sich stellen’), чеуде "Wunder 
(von чсути ‘empfinden, wahrnehmen‘; vgl. 11.1.1.1.2, bei den -es-Stämmen), 
чадо ‘Кіпа’ (von Geif "beginnen, anfangen’, ein Nomen аси im Sinne von "das 
Begonnene', falls nicht eine frühe Entlehnung aus dem Germanischen, vgl. 
ahd. kind). Einige wenige -d-Erweiterungen ursprünglicher Nasalstámme (-ed-, 
-pd-) haben im Altkirchenslavischen allenfalls ganz vereinzelte Überreste hin- 
terlassen; vgl. etwa das possessive Adjektiv гокаждь ‘vom Rind, Rinder-’ (zum 
urslavischen Kollcktivum govedo "Rindvich’); vgl. ferner ksl. жваМАЪ, желж- 
дак. желждьць ‘Magen’. 

Das Suffixpaar -da/-zda (in alternierender Gestalt) ist in einigen, meist von 
einer Verbalwurzel abgeleiteten Bildungen bezeugt, so etwa кръзда ‘Zaum, 
Оез”, стьгда ‘Straße, Weg’ (neben cruna und стьза/стьза, mit ganz ähnli- 
chen Bedeutungsnuancen; zu ksl. стигнжти ‘erreichen‘), оүзда ‘Хаит, Zügel’ 
(wohl von "ші, vgl. окоутн "unterbinden, Schuhe anziehen’); ferner, noch auf 
indogermanischen Ursprung zurückgehend, крада ‘Bart’, кразда "Furche, 
зкКзда/зк'Кзла ‘Stern’. Im letzteren Fall handelt es sich allerdings wahr- 
scheinlich um eine ursprüngliche, indogermanische Zusammensetzung, *g*hor- 
st/dhe-. wobei das zweite, verschieden erschlossene Element im Slavischen als 
Suffix umgedeutet wurde. Mit -da zusammengesetzt sind die beiden Suffixe 
-oda und -sda. deren zweifaches erstes Vokalelement dem Wechsel bei ob 
-bba entspricht. Beispiele: агодаЛагода ‘Beere, Frucht’, скокода ‘Freiheit’; Kpa- 
жьда 'Feindschaft', нраккда "Wahrheit, Recht‘, стражкда "Wache". 

Das im Slavischen an sich recht häufige, im Altkirchenslavischen aber selte- 
ner bezeugte Suffix -ds wird gewöhnlich an weitere Wurzelerweiterungen ge- 
fügt. Ohne ein solches Zwischenglied begegnet es etwa in HAAR ‘Spanne, 
Handbreite" (zu -peri ‘spannen, strecken’). Abstrakta (später z.T. Kollektiva) 
auf -édw-jade sind чемадь ‘Gesinde (mit derselben Wurzel, in anderen 
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Ablautstufen, wie члокфкъ ‘Mensch’, кол'®но ‘Geschlecht, Knie’) und wohl 
auch ein anzusetzendes *boléde ‘Krankheit’ (zu goan ‘Kranker’, vgl. auch ksl. 
колфжАк, кол'®дина ‘Kranker’, кол'®докати "krank sein, kránkeln'). Eine Reihe 
urslavischer Bildungen auf -&db/-jade, meist von Adjektiven abgeleitet, sind im 
Altkirchenslavischen zufällig nicht belegt, so etwa ksl. кыслтадь ‘Säure, Säuer- 
nis’, плошчадь ‘Fläche’ (zu aksl. плоскъ flach’). 


Suffixe mit dem Grundelement -g-. Nur мжжь ‘Mann’ ist eine Bildung, wo 
das Sutfix -g- auf slavischem Boden direkt an die Wurzel (idg. man-) gefügt 
und dann (durch -jo- oder -iu-; vgl. 11.1.1.1.1) noch erweitert worden ist. 

Das Suffix -ga liegt womöglich in crgoyra *Fluflaut vor. wenn die zugrun- 
deliegende Wurzel idg. sreu- "strömen, fließen" ist. 

Die im Ostslavischen reichlich vertretenen Suffixe Gu gt, -éga/-jaga 
(ferner auch -арь, -ара) sind auch im Altkirchenslavischen belegt: крчаг" 
‘Krug’ (wohl zu кръкъ " Hals") und vielleicht коштага "Сеївеї" (mit dunkler 
Etymologie). 

Zweitellos sind manche der Bildungen auf eet ert aus dem Germani- 
schen (zur Wiedergabe von -іпра-) entlehnt. Das gilt etwa von кънась/ 
кънлзк ‘Fürst, Herrscher’ (€ germ. *kuningaz), п'кназь/п'кназк ‘Münze’ (< 
penning < urgerm. panning-) und ck'&AASh/ck& hA 3s (kirchenslavisch auch un- 
verschoben скъллг\) ‘Münze, Geld’ (< germ. *skillingaz, wobei immerhin die 
Wiedergabe slav. skbl- für germ. skil- auffällt; daneben ist älteres *sksl- in kst. 
Cl'hAA3R "ds. € *schlezb bezeugt). Weniger sicher ist der Ursprung von 
kaayası/Kkaayasn "Brunnen", wo neben Entliehnung aus germ. *kald- ^ kalt 
auch einheimisch slavische Bildung vermutet wurde. Das im Nordslavischen 
gut bezeugte Suffix -gga ist im Altkirchenslavischen nicht belegt. denn in 
прислга "Eid, Schwur ist das -g- wurzelhaft. 

Vom Suffix -iga kennt das Altkirchenslavische nur kepara ‘Кепе’, während 
seine Spielart -yga in Ko vira *Unterkleid' und кр'ъемга ‘Sänfte, Wagen! vor- 
zuliegen scheint. Allerdings wurde für diese zwei Lexeme auch fremder Ur- 
sprung erwogen (кол"мга € mlat. cotuca *Kutte', куккьга < atürk. КОГ(Й)К 
'Sánfte, Wagen’). 

Das Sutfix -оръ ist in острог'к ‘Palisade, Befestigung’ (von остук "scharf, 
spitz’) und wohl auch сапог'к ‘Schuh, Sandale’ (mit dunkler Etymologie) sowie 
upro "5сПіаї-, Brautgemach. Kammer’ (wenn nicht Entlehnung aus dem 
Persischen über eine Turksprache vermittelt) bezeugt. 

Das Suffix -ọga liegt vielleicht in Халжга ‘Zaun’ vor, obzwar seine Herlei- 
tung undurchsichtig ist. Von den mehreren Wörtern auf opt, im Altkirchen- 
slavischen weist jedoch keines das sonst im Slavischen vertretene Suffix. -pgb 
auf (vgl. urslav. рьѕггоръ ‘Forelle’, eig. "bunter Fisch"). 

Von dem sonst schon im Urslavischen verhältnismäßig produktiven Suftix 
-е2ь (< *-egjo) ist im Altkirchenslavischen einzig marewa "Aufruhr, Verwir- 
rung’ (mit den weiteren Ableitungen млтежьникь “Aufrührer' und mare- 
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xw 'aufrührerisch") bezeugt. Eine Herleitung aus fremdem Muster (< vulg- 
lat. -aticum über germanische Zwischenformen) ist kaum wahrscheinlich. 


Suffixe mit dem Grundelement -j-. Zu den Bildungen mit den Flexionssuffixen 
-jo-, -14- siehe И.1.1.1.1. Das Suffix -sjs (graphisch aksl. St -ii -i < *-ijo) tritt 
in einigen altertümlichen maskulinen Bildungen auf, die im Altkirchenslavi- 
schen etwa durch кракни ‘Sperling’ und змин ‘Drache, Schlange’ (vgl. зла 
'Schlange") vertreten sind. Im übrigen sind derartige Bildungen auch von Sub- 
stantiven, Adjektiven oder Verben abgeleitet, von welchen im Altkirchen- 
slavischen jedoch nur denominale Bildungen belegt sind: гкоздни ‘Nagel’ (zu 
гкоздьһ "ds, жуЖккни "Würfel, Los’ (zu einem erst kirchenslavisch belegten 
же'Кктк "45.), чр'Ккии ‘Sandale’ (wohl zu чр'кка РІ ‘Eingeweide”). 

Das Suffix -sji (graphisch aksl. -si -H, -D. sekundär daneben -sja (graphisch 
auch aksl. -ja). begegnet bei einigen femininen und maskulinen Substantiven, 
deren Bildung auf "-й (< *-ii sekundär *-па) zurückgeht. Im Altkirchenslavi- 
schen gehören hierher: кали(и) m. ‘Arzt’ (ein Nomen agentis; vgl. auch оүкало- 
кати ‘heilen’ und калоканніє Heilung‘). к'Кти(н) m. ‘Redner’ (vgl. apreuss. 
машата "міг reden’, ferner auch кіт ‘Beschluß, Vertrag’). краки(и) Г. 
"Kästchen, Körbchen’, алди) f. ‘Schiff, лзлкнщ(н) f. ‘Blitz’ (neben asma 
'ds.^) єждщн) m. ‘Richter’ (zu carri "richten, urteilen’). Eine Spur des aus 
dem Indogermanischen ererbten Kollektivsuffixes urslav. -eja (< *-nà, gra- 
phisch aksl. -ь/а, -ya) liegt in крат(о)на “Brüder(schaft)' мог (vgl. griech. ppä- 
toia "Sippe, Geschlecht‘). 

Überaus häufig belegt im Altkirchenslavischen sind Bildungen mit dem Suf 
fix -sje (graphisch auch -jje; idg. -по), wobei dem Suffix oft noch ein -t- bzw. 
-n- vorangeht, da es sich hier in vielen Fällen um Deverbativa aufgrund von 
PartPrätPass-Formen handelt, welche z.T. allerdings wieder eine konkrete Be- 
deutung angenommen haben. Von den mehreren hundert Bildungen dieses 
Typs іт Altkirchenslavischen seien hier lediglich herausgegriffen: къггиє 
‘Sein. Entstehung‘, кнієнніє "Schlagen, Geißelung’, сьткойению "Тип, Schöp- 
fung’, шкстиє "Gang. Reise‘, акАвнию/лмкдение "Offenbarung, Kundmachung". 
wre "Егргсіїсп'. Die deverbativen Ableitungen auf -t-sje, -n-sje wurden auf 
solche Verben ausgedehnt, welche überhaupt kein PartPrätPass besaßen, wobei 
grundlegende Verbalkategorien (Aspekt- und Aktionsfunktion) auch auf diese 
übertragen wurden. Denominale Ableitungen mit Kollektivbedeutung {meist 
von unbelebten Gegenständen abgeleitet) sind etwa: кокние ‘Kot, Schlamm" 
(zu кокна "Ког), къмие '(Heil-, Zauber-)Pflanzen’ (zu КУ. San "Pflanze, 
Кгаиг!. yame "Bäume (zu Amts "Baum, Eiche’), камение ‘Gestein, Steine? 
(zu калем, камень 'Stein `), анеткніє (auch ksl. анстию) !Blütterlaub' (zu инст" 
"Blat 1 Vereinzelt begegnen auch strukturelle Stammerweiterungen, etwa зна- 
мению "Zeichen" (zu *zname 'ds.'). Eine denominale Bildung ist ferner noch 
скнніє *Traum(bild)' (zu cana ‘Эс Маг). Eine weitere Gruppe bilden Ableitun- 
gen von Präpositionsausdrücken, wie окличніє "Wesensgestalt, Bild’ (< ок 
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AHU6/AHUH 'um/an das Antlitz, die Gestalt’), поморие “Küstengebiet' (< no 
mofe "ат Meer’); vgl. auch ksl. загорніє 'Hinterbergsgebiet'. Zum selben Typ 
gehören ferner noch einige Abstrakta, die von Adjektiven abgeleitet sind, wie 
etwa кєздъниҥє ‘tiefer Abgrund’ (von кєзд'ън'ь ‘grundlos’), кесваню ‘Freude’ 
(von кєсєлъ 'froh"), ^uaocpnAHie “Barmherzigkeit, Erbarmen’ (von Amaocpn N 
‘barmherzig’), окнанє “Fülle, Обе ив (von окилъ ‘reichlich’), острию 
‘Schärfe’ (von остръ ‘scharf, spitz’), съдракию "Gesundheit! (von съдракъ "ре- 
sund’). 

Das Suffix -&js ist im Altkirchenslavischen nur in seiner Variante (nach pa- 
latalem Konsonanten) -ajs (graphisch -ar) bezeugt. etwa in oman ‘Sitte, 
Brauch’ (zu *ob-vyk-), полоүчан ‘Schicksal. Geschick’, приключан ‘Zufall’, при- 
асучан "Zufall, Schicksal, Gelegenheit’, сълоучан ‘Zufall’. 

® Zum Wechsel von Are, -bstvo und -Bstvaje im Altkirchenslavischen (und Kirchensla- 

vischen) siche besonders Von Arnim (1931). 


Suffixe mit dem Grundelement -k-, einschließlich -¿- (< -kj-) und -c- (< -k-). 
Die -K-haltigen Suffixe gehören zu den häufigsten des Slavischen, darunter 
auch des Altkirchenslavischen. Die beiden urslavischen Velarpalatahsierungen 
haben zu der Unterscheidung dreier Typen, mit den Elementen -k-, -С- und 
-c- geführt. Da das -k-Element meist an verschiedene zugrundeliegende 
Stammauslaute gefügt wurde, ergab sich eine Reihe sekundärer Bildungen mit 
dem ersten Element -4-, -/-. -O-. -Ъ-, -ь-. 

Die unerweiterten Suffixe ka -ka finden sich in калумк'к "Stein" (zu калем 
"da Lk vanis "Zunge, Sprache’ (< *(d)nghü-ko-). Hierher gehören auch die pri- 
miren Nomina actionis (> acti) зракк ‘(Ап-)ВИск. Aussehen’ (< *2ог-Къ. zu 
зкуКкти “blicken, schen’) und тоук'к ‘Fett’ (ablautend zu КУ. "rm "zunehmen, 
їси werden’). Zu diesen Stämmen zu zählen sind auch solche mit den voran- 
gehenden Ableitungselementen -гъ-, -n2- (< idg. -tu-4/-teu-. -nu-/-neu-), so etwa 
наклюілько ‘ОБе Пий, Rest, Mada" aK] Anfang’, WeAocraT Nes "Mangel, 
остат”ькь, останккь ‘Rest’, ти -n- wohl auch опр'Ксн'кк'к "ungesáuertes Brot’. 
Von Bildungen auf -ka seien erwähnt к'мка ‘Haar’ und (уКка ‘Fluß’ (vgl. das 
verwandte ok "stoßen, drängen’). 

Das Suffix -aks ist vertreten durch злак ‘grünes Kraut’ (mit derselben 
Wurzel wie vollstufiges зєлєн'к ‘grün’ und schwundstufiges злат"к 'golden?) 
und womöglich auch durch крак'к ‘Hochzeit, Heirat’ (< *br-ak®, mit Schwund- 
stufe br- zu kepa, кһрати ‘sammeln’, wenn nicht < *рог- къ). 

Das Ableitungselement -ik tritt im Altkirchenslavischen nur einmal in sei- 
ner einfachen Gestalt auf, nämlich in златик'® ‘Goldmünze’, häufiger dagegen 
in der zusammengesetzten Form mit -n- und besonders -ьл-. Beispiele: клаже- 
никһ ‘Seliger’, изкойвникь "Auserwühlter', Мокаеник® "Liebhaber, Geliebter’, 
мжченикь ‘Märtyrer’, склиггеникь Priester‘, оученнкь "Schüler, Jünger'; за- 
конкннк'к "Gesetzeslehrer, Priester’, источеннкк ‘Quelle’, наслКдьникк ‘Nach- 
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folger, Erbe’, наставкникъ “Vorsteher, Meister, Leiter’, пов'Едһникъ ‘Sieger’. 
Das sonst im Slavischen häufig auftretende Suffix -ika ist im Altkirchenslavi- 
schen nur in zwei Fällen bezeugt: клижика ‘der Nächste’, жжика ‘der, die 
Verwandte’ (vielfach dagegen -ica < -ika; siehe weiter unten). 

Ganz vereinzelt ist auch eine Bildung mit dem Suffix okt: инокъ ‘einsam 
Lebender, Einsiedler’. Die sonstigen zahlreichen altkirchenslavischen Wörter 
auf okt, gehören nicht hierher, weil bei ihnen -ok- bzw. -0- wurzelhaft ist. 

Bildungen auf -sks (oft mit vorangehendem -t-, -п-, vgl. oben, das dann 
zur Wurzel gehört), meist mit — zumindest ursprünglich — diminutiver Bedeu- 
tung. sind im Altkirchenslavischen sparsam bezeugt, etwa пЕсъкъ "Sand, c'h- 
илєз”кк'к (nur in der Wendung съплєтъкъ р%челук 'Schönrednerei’ in Supr.). 
шин'кк'к *(Wild-)Rose'; ferner in den Wochentagen къторъкъ ‘Dienstag’, чєт- 
кокт”ькъ "Donnerstag, нлт”ькъ ‘Freitag’. Das Altkirchenslavische kennt auch 
einige Formen mit dem Suffix -ska kaktaka "Zelle (wo die Nebenform 
KAkrhka wegen kakta ‘ds.’ allerdings wohl die ältere ist), koraka "Anker" 
(was jedoch vielfach als Lehnwort über bzw. aus dem Germanischen oder Bal- 
kanromanischen betrachtet wird), тєтъка ‘Tante’ (ursprünglich ein Diminutiv; 
vgl. skr. téta 'ds."). 

e Das Suffin -skb ist im Altkirchenslavischen in unverschobener Form (also ohne den 

Wandel > -ьсь: vgl. weiter unten) nicht bezeugt, denn CTPAKR ‘Schwan’ beruht wohl 

aut Entlchnung (vielleicht aus dem Germanischen; vgl. anord. storkr). Falls die sochen 

erwähnte Form &KA'k'r&ka tatsächlich die ältere ist, handelt es sich hier im Grunde um 
das Sutli« -ka (K/étb-Ka). 

e Das Element -ykb, -yka findet sich in MA3 IK "Zunge, Sprache’ und KAAVNK'h 

‘Stein’ (vgl. oben). wo -y- nicht Teil des Suffixes ist, sondern zur Wurzel bzw. zu cı- 

nem vorangehenden (cinst auslautenden) Suffix *-ту (< -mön) gehört. Ähnliches gilt 

auch von KAA hika "Herr(scher)' und MOTIKA ‘Spaten’ (letzteres aber wohl aus 
vulglat. mait(c)üca entichnt). 


Altkirchenslavische Substantive mit dem Suffix -č- (< *-kj-) sind nur ganz sel- 
ten belegt, so etwa кнчь "Сеїбеї, Peitsche’, vielleicht auch крачь ‘Arzt’ (vgl. 
1.1.1.1.1). 

Von den drei verwandten urslavischen Suffixen -isko, -5sko, -išče (< *-iskjo) 
kennt das Altkirchenslavische nur letzteres, und zwar in der weiterentwickel- 
ten Lautgestalt -iste. Solche Bildungen — vor allem alte Nomina loci — sind 
dort durchaus häufig, wofür hier nur einige Beispiele genannt seien: грокнштє 
‘Grabstätte’ (zu грокъ 'Grab), жнаните '"Wohnstátte" (zu жити “leben’), 
ckatnanıı Te ‘Heiligtum’ (zu park *heilig), свлиште *"Wohnstátte' (zu ceso 
"Feld, Acker), сънкмните *Versammlungsort, Synagoge’ (zu cankan 'Ver- 
sammlung, Synagoge", слдиштє und сжднанииге "Gerichtsstätte’ (zu сждк 
"Gericht, Richtspruch"), храннанитє "Aufbewahrungsort! (zu хранити ‘bewahren, 
bewachen’). 
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Das bloße Suffix -сь liegt in замаць 'Hase' (< *ghäl-n-ko oder *ghäi-en-ko) und 
м%слць (< *mës-n-ko oder *més-en-ko, eventuell *mens-n/en-ko mit Nasaldis- 
similation) ‘Mond. Monat’ vor. 

Die einzige -ics-Bildung des Altkirchenslavischen ist корак(А)нцк ‘Schitflein’ 
(zu копав(А)ь ‘Эс И”). während sich für -ice keinerlei Belege finden (denn 
лице "Antlitz, Gestalt’ gehört nicht hierher, da -ic- wurzelhaft ist). Weit ver- 
breitet im Altkirchenslavischen sind dagegen die u.a. zur Femininmotion, aber 
auch als Synonymmittel und zur Bezeichnung besonderer Bedeutungen dienen- 
den Stämme auf -ica, wofür nur einige Beispiele angeführt seien: когородица 
"Gottesgebärerin, Gottesmutter', кьдокица ‘Witwe’, д'Ккица “Mädchen, Jung- 
frau’. аКстткица ‘Leiter’, мжченица 'Märtyrerin’. пшаница 'Sáufer, Trunkbold', 
пътица ‘Vogel’, ‘гьмьннца ‘Gefängnis’, оученнца "Schülerin, Jüngerin', ц%са- 
бица "Копіріп". 

Stark verbreitet im Altkirchenslavischen sind auch die Bildungen auf -ьсь. 
weniger die auf -sce Beispiele: агньцьЛагньць ‘Lamm’, кидьць ‘Zuschauer’, 
Krkunun ‘Kranz’, градьць "Städtchen, Dort‘, дакьць "Geber, Spender’, конкць 
‘Ende’, коуиьць ‘Kaufmann’, откць "Mater, иКкьць ‘Sänger’, старкцю ‘Greis, 
Ältester’, ткоркщк Schöpfer‘; anye ‘Ei’. сакнкцє ‘Sonne’ (vgl. II.1.1.1.2, bei den 
-en-Stämmen), сокльце "Herz, чадьцє *Kindlein'. Relativ selten sind im Alt- 
kirchenslavischen Bildungen auf -sca. z.B. окьца ‘Schaf’, иикьца ‘Зашег. 
оукиица (auch оүконца) ‘Mörder’, ranya "Етезхет". 


Suffixe mit dem Grundelement E Das Ableitungsmorphem bs ist altkirchen- 
Mavisch im Wort npk,ykarn "Grenze, Gebiet’ bezeugt, vielleicht auch in 'roya'n 
"Köcher". Das gleiche Suffix diente schon im Indogermanischen auch zur Ad- 
jektivbildung und — sekundär — im Slavischen (sowie im Armenischen und To- 
charischen) zur Bildung des PartPrätAkt II (vgl. VI.3). Von Stämmen auf -bf». 
-ъїъ sind zu erwähnen: kosnar "(Ziegen-)Bock', орһл'к ‘Adler’; ferner котьак 
‘Kessel’ und ocharn ‘Esel’. welche allerdings Entlehnungen aus dem Germani- 
schen (vgl. got. katil(u)s, asilus) mit adaptiertem Suffix sind; schließlich жека 
"Ecke, Winkel” sowie пкк'кл'к (Ps. MS 2/N; siehe ЕЛП) "Pech, Harz‘. 

Von Stämmen auf -№ und -sls (die als -r-Stämme flektieren) sind zu ver- 
merken: думель ‘Gedanke’, wras ‘Kohle’ sowie mehrere Zusammensetzungen 
mit -rasle ‘Gewächs: arktropacan 'Schóflling, Sproß, Zweig‘, нокорасак "Trieb, 
Sprof', оч"һраслһ 'Schóflling'. Von den ebenfalls als -/-Stimmen gebeugten 
Bildungen auf -¿ËI hat das Altkirchenslavische cinc ganze Reihe: г'міккаю "Mer: 
derben',  Aktrkan ‘Tat, Handlung’, кжиКак ‘Bad’, окнт\фак ‘Herberge’, 
orprkrkan ‘Erfindung’, скид'Как ‘Flöte’, ткркдікак "Еігтатепі". 

Von Bildungen auf -/a kennt das Altkirchenslavische u.a. Crpckaa ‘Pfeil’ (vgl. 
ahd. strála *ds."), wohl auch жила ‘Ader, Sehne’, осла 'Schleifstein! (vgl. остр'к 
"scharf, spitz’), womöglich ferner снла "Kraft" (obwohl hier das -/- wurzelhaft 
sein mag). Andere Wörter auf -/ sind in ihrer Herkunft noch weniger durch- 
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sichtig. In erweiterter Form findet sich das Suffix -ela in кечела/ккчела 
"Віепе". 

Das Suffix Jo (mit der Variante -slo nach Wurzeln auf Dental) dient zur 
Bildung von Nomina instrumenti, seltener Nomina actionis, und ist im Altkir- 
chenslavischen mit einigen Beispielen vertreten: &ecao (< *vez-slo) “Ruder”, 
macao (< *maz-slo) ‘Öl, Salbe’, начало, къчало, зачлло ‘Anfang’, ръмо 
‘Hacke’ (vgl. утіти ‘graben, wühlen'), upkcaa (РІ) ‘Lenden’; число (< *cit-slo) 
“Zahl”. 

Das Suffix -d/o diente schon im Urslavischen als eines der hauptsächlichen 
Ableitungsmittel zur Bildung von Nomina instrumenti. Grundsätzlich lassen 
sich hier zwei Schichten unterscheiden. eine primäre, von Verbalwurzeln ge- 
bildete und eine sekundäre, in der Verbalstämme die Grundlage bilden. Er- 
stere ist altertümlich und umfaßt nur eine begrenzte Anzahl von Wörtern, 
letztere ist (und verblieb auch später) produktiv. Im Altkirchenslavischen, wie 
im übrigen Süd- und Ostslavischen, erscheint das Suffix in der Gestalt -/o (als 
Folge des Lautwandels dl > /). Beispiele der älteren Schicht sind крило (< 
*kri-dlo) ‘Feder, Flügel’ und рало (< *or-dio) ‘Pflug’ (vgl. орати “pflügen‘). Bei 
den Sekundärbildungen tritt gewöhnlich das Verbalstammsuffix -a- bzw. -і- 
zwischen Wurzel und nominales Ableitungselement, so daß im Altkirchenslavi- 
schen das Suffix die Gestalt -alo. -ilo hat, wobei die ursprüngliche Bezeich- 
nung des Werkzeugs z.T. verblaßt ist und andere Bedeutungen hervortreten. 
Beispiele: avkpnao "Май", носило *Tragbahre', о\'Кало * Hülle, Gewand", пракило 
"Кереї. скатило ‘Heiligtum’, стакило "Waage', склало ‘Sitz’, чокнило “Tinte” 
u.a. 


e Unsicher ist die Herkunft von ceao ‘Feld, Acker’, da hier entweder das Suffix -dlo 
vorliegt oder cine bloße -/-Bildung. 


e Zu den zahlreichen -te/-Bildungen des Altkirchenslavischen siche weiter unten, bei 
den Suffixen mit dem Grundelement -t-. 


Suffixe mit dem Grundelement -т-. Zum Suffix -men- siehe I1.1.1.1.2. Von no- 
minalen Bildungen auf -m> findet sich im Altkirchenslavischen etwa: A Nav 
"Rauch, Dampf”, сралук ‘Schande, Scham’, xpaarn "Haus, шоүлгъ "Getöse, 
Brausen', сулук ‘Verstand’ (und pasoyarın ‘4%.’). vielleicht auch гукауь "Le: 
sträuch’ und сккад'каук “Klümpchen'; dagegen ist in гролук "Donner das -т- 
wurzelhaft und Xanan ‘Hügel’ ist Entlehnung aus dem Germanischen. Der 
einzige sichere Beleg für das Nominalsuffix -mo ist рамо ‘Schulter’, während 
(nc A5 “Schrift, Brief" erst kirchenslavisch bezeugt ist. Von den wenigen alt- 
kirchenslavischen Substantiven auf -ma scheint keines das ursprüngliche Suftix 
-ma (wie z.B. т ksl. кЖАвма ‘Zauberin’, caama ‘Stroh’) aufzuweisen. Ein Bei- 
spiel für eine Ableitung mit -ams ist tah Ath ‘Joch’. 


Suffixe mit dem Grundelement -n- Zu den Stammbildungen mittels der Fle- 
xionssuffixe -men-, -en-, einschließlich -En-/-jan-, siehe IL1.1.1.2. Von alten 
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(z.T. noch auf das Indogermanische zurückgehenden) Bildungen auf -пъ. -по. 
-па (< *-no-, *-па-; auch -sn- mit Wandel > urslav., aksl. -zn-) kennt das Alt- 
kirchenslavische noch einige, z.B. клазн'к ‘Irrtum, Anstoß’ (dieses sonst im 
Slavischen auch adjektivisch), nakua "Gefangenschaft, Beute’, сънъ ‘Schlaf’ (< 
*ър-пъ. vgl. griech. бпуос 'ds."), трьнъ ‘Dorn’ (vgl. got. paurnus *'ds."). Alt- 
kirchenslavische Beispiele des Suffixes -no sind зркно ‘Korn’ (vgl. lat. gränum 
"de A роуно “Уеб, Fell’ (zu ръкатн 'reißen’), скно "Heu? und wohl auch лоно 
"Schoß, Busen’ (< *log-s-no?) sowie — als sekundäre Erweiterung — ложєсно 
(meist РІ) *Mutterleib! (zu einem nicht bezeugten */ogo. GSg *lozese). Von 
-na-Bildungen (einschließlich des Suffixes -sna und des daraus entstandenen 
-zna) kennt das Altkirchenslavische u.a.: кина ‘Schuld, Ursache’, м\на 
"Tausch, Wechsel‘, nkuna "Schaum", рана (< *игапа) "Wunde", слана ‘Reif’, canna 
‘Speichel’, страна "Seite, (fremde) Gegend’, стьгна ‘StraBe, Gasse’, kna 
"Preis, Wert’; клазна ‘Irrtum, Hindernis’, кєсна ‘Frühling’ (ein alter -r-/-n- 
Stamm: vgl. lat. ver, anord. vár *ds."), aoyna "Mond (< idg. /ouk-snàá, vgl. lat. 
опа `ds.`), наєсна “Fußsohle". 

Von alten -пь-, -sns- und -zns-Bildungen sind im Altkirchenslavischen u.a. 
bezeugt: кранк "Kampf" (zu sopera 'kämpfen'), дань "Abgabe, Zoll’ (zu дати 
`geben'), казнь ‘Strafe’ (zu казати "zeigen, ermahnen', wo -z- also wurzelhaft 
ist). Semantisch unmotiviert sind длань “Handfläche’ und erkun/ckun ‘Schatten’ 
(mit unerklärtem Doppelanlaut). Der einzige altkirchenslavische Beleg von -sne 
ist kenn "Lied". Zahlreicher sind die altkirchenslavischen Belege mit dem Sut- 
fix -гпь: кол'Кзнк "Schmerz. Krankheit’. когазнк ‘Furcht’. жизнь "leben". krank 
(кызнк) "Mäachenschaft. Anschlag. List. нокмазнк und кмазнк "Reue. Buße‘, 
ноиазнк "Gunst, Freundschaft! (und нєпригазнь "Ungunst, Übel‘, auch ‘Teu- 
fel’). 

Von Bildungen auf -inb (ohne das vorangehende Element -En-, -jan-) sind 
im Altkirchenslavischen u.a. zu verzeichnen: кобіарнигк "Edler. Vornehmer" (al- 
lerdings ein Lehnwort aus dem Donaubulgarischen: siehe D.IV), Konna hrie- 
рег. господнн'к ‘Herr’ (neben господь "ds." жидокин'к ‘Jude’, житєлинк "Be- 
wohner', сполин'к und ненолингк Riese‘, Aona "Mann vom Volke. Late". Die 
substantivischen Bildungen auf -inb stehen eindeutig mit den possessiven Ad- 
jektivformationen mit dem gleichen Suffix in Zusammenhang (vgl. HI.1.1.1). 
Das entsprechende Femininsuffix -ina gehört zu den produktivsten Ableitungs- 
elementen des Slavischen — von Adjektiven, Substantiven (dann zuweilen mit 
expressiv-augmentativer Schattierung), selten auch Verben. Die häufigsten. von 
Adjektiven abgeleiteten Bildungen sind später oft konkretisierte Abstrakta, 
während die Derivate von Substantiven nur ausnahmsweise ursprüngliche АБ- 
strakta bezeichnen und vielmehr meist den Ursprung von oder Zusammenhang 
mit dem vom Grundwort Benannten ausdrücken. Beispiele: гажкина ее”, 
година “Zeit, Stunde’, дроужнна "Gefährten, Gefolge‘, истина "Wahrheit, mac- 
лина "Olbaum', окмитина "Gemeinschaft", отрочина ‘Kindheit’, отьчина "Vaäter- 
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land’, naxunna/namsınna "Spinngewebe', єтар'Жишина “Ältester, Vorsteher, Be- 
fehlshaber’, сЖдина ‘graues Haar, Greisenalter', танна ‘Geheimnis’, тишина 
‘Stille’ (und übertragen ‘Hafen’), храмина ‘Haus’, чистина ‘Reinheit’. Bloß 
zweimal bezeugt im Altkirchenslavischen sind Bildungen mit dem (sonst vor 
allem nordslavischen) Suffix -izna. nämlich глакизна “Hauptsache” und oyko- 
онзна "Schimpf, Demütigung'. 

Nur ein einziges Mal ist das Wortbildungselement -ena belegt: пєлєна "Міп- 
del’. Von femininen Substantiven auf -епь sind im Altkirchenslavischen einzig 
стоудень ‘Kälte’ und чрккќєнь ‘rote Farbe’ bezeugt. während die ebenfalls 
hierher gehörenden secenn "Herbst" oder пєчєнь 'gebackenes Fleisch’ erst 
nachaltkirchenslavisch vorkommen. 

Abgesehen von den Pluralformen -éne, -jane (zu Sg -ёпйтъ. -/апіть), fehlen 
dem Altkirchenslavischen maskuline Bildungen auf -En-; dagegen kennt es zu- 
mindest zwei Neutra auf -бпо коліно ‘Geschlecht, Knie’ und тидувкно 
‘Schlamm’. Die einzige altkirchenslavische Bildung mit dem Suffix -Ens ist das 
feminine rea'kus 'Schienbein'. 

Von den wenigen Ableitungen auf -anb sind zu nennen жоүпанъ ‘Župan’ 
(slavischer Würdenträger: wohl zu slav. Župa ‘Gau’) und чькан (neben sonst 
slav. СьБапъ) '(Holz-)Krug'. Die einzige altkirchenslavische Ableitung mit -anb 
ist гуктанк *Kehle, Schlund’ (vgl. пожр%ти € *-gPer(2)- 'verschlingen"). 

Die alleinige sichere altkirchenslavische Bildung auf -ons ist зконъ "Топ, 
Schall’ (zu з'ккати "rufen" und unmittelbar motiviert durch КУ. зкан'Кти `tó- 
nen, schallen’), während in распонъ ‘Kreuz’ das n wurzelhaft ist (vgl. pa 
спьнљ, распати *ausspannen, kreuzigen'). Der einzige altkirchenslavische Beleg 
für das Suffix -ons wäre конк *Pferd'. falls diese Form aus älterem *Котль < 
komons gekürzt und nicht auf *kob-n- (mit derselben Wurzel wie in кок'ыла 
Stute‘) zurückzuführen ist. 

Von -un®-Bildungen kennt das Altkirchenslavische lediglich пЕстоунъ "Ет- 
zieher' (sonst slavisch etwa noch begune ‘Läufer, Pol’, орекипъ 'Beschützer, 
Behüter', регипъ ‘Donner, Blitz’ u.a.m.). 

Das häufig zur Adjektivbildung dienende Ableitungselement -ьпъ begegnet 
vereinzelt auch bei Substantiven, so etwa оккнъ "Widder, осткни ‘Stachel, 
tarawh ‘Schall’. Das entsprechende Neutralsuffix -ьпо findet sich etwas öfter, 
z.B. краикно ‘Speise’, ваькьно * Balken', накокально "Ambo, ризкно "Gewand", 
скдильно (neben сЖдильна) *Kathisma’. танккно (neben танккна) ‘Geheimnis, 
Mysterium’. Von Femininbildungen auf -ьпа gehören — außer den soeben ge- 
nannten Doppelformen — hierher: сусткна ‘Lippe’ und ksl. ск'Ктидакна 'Fa- 
stenzeithymnus', dagegen nicht сккокна *Befleckung', Ча hier -ль- (€ -br-) wur- 
zelhaft ім. Ein ganz vereinzeltes Nomen mit dem Suffix -pñb ist сккаАзкнк 
‘Gefangener. Gefesselter’. während von entsprechenden Feminina auf -sña zu- 
mindest zwei, кечєркніа * Abendmahl(zeit) und сккожкніа Kluft‘, ип Altkir- 
chenslavischen belegt sind. 
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Recht häufig ist das vor allem der Motion dienende Suffix -yńi. Es handelt 
sich hier um ein mehrfach komplexes Suffix (*-y-n-i < *-ü-n-f), dessen erster 
Bestandteil das ursprüngliche Flexionssuffix -ü- war (vgl. H.1.1.1.1), welches 
dann aber durch -п-і, mit sekundär erweichtem -л- (aus der -ja-Flexion), ver- 
baut wurde. Beispiele: когни ‘Göttin’, господлыни ‘Herrin’, pakain "Magd, 
Dienerin’, cxckA nın ‘Nachbarin’; ferner, mit anderen Bedeutungsabwandlun- 
gen (meist von Adjektiven abgeleitet): клаггыни und клагосттнн ‘Güte’, roh- 
Akti ‘Stolz, Übermut’, милостыни "Barmherzigkeit, Almosen’, простыни 
‘Vergebung’ (zu простити in der Bedeutung ‘vergeben’), noyer "Wüste", 
exata "Heiligkeit, Heiligtum”. 

* Literatur. Vaillant (1948), KovaCcva (1978). 


Suffixe mit dem Grundelement -r- Zu den Bildungen mit dem Flexionssutfix 
-er- siehe 11.1.1.1.2; zu alten Heteroklitika auf -r-/-n- 11.1.1. Das Suffix -rb tritt 
in einigen altkirchenslavischen Wörtern auf: даук "Gabe, Geschenk’ (vgl. 
griech. 3ópov, vielleicht mit -n-, wie in lat. dónum "ds", heteroklitisch wech- 
selnd; vgl. dazu дань "Abgabe, Zoll), коүръ ‘Hahn’, миръ "Friede, Мей", ниук 
"Gastmahl, Trinkgelage', скуук ‘Käse’, ropa "Aucrochs’. Von altkirchenslavi- 
schen -ro-Bildungen sind zu verzeichnen: кєдро ‘schönes Wetter. heiterer 
Himmel‘, KkApo "Emer" (zu кода. wo das ursprüngliche -г- mit -п- wechselte), 
pespo 'Rippe', оүтроЛютро *Morgen', apo ‘Mast’, Pl ‘Busen’; hierher auch 
н'Кдра "dx € *уъл соОга(сћъ). Aksl. скрєкро ‘Silber’ — eine balto-slavisch-ger- 
manische Isoglosse — ist ein Wanderwort aus einer unerkannten Sprache. Alte 
-raStämme im Altkirchenslavischen sind дара ‘Gnade’, искра ‘Funke’ und viel- 
leicht auch сккара 'Fettdunst'. Wohl alte -r-/-n-Heteroklitika wären кедра 
‘Schenkel’ (zu slav. bedro “Oberschenkel, Hüfte‘, vgl. lat. femur. GSg temo- 
ris/teminis *ds.") und akpa "Май". In гора “Berg, Gebirge! und дира "Rif їм 
das -r- wurzelhaft. während сєстра ‘Schwester’ nur bedingt hierher gehört. da 
es eine sekundäre -a-Umbildung eines alten -er-Stamms ist (siehe 11.1.1.1.2). Ob 
ноздри (РІ) *Nasenlócher, Nüstern’ (ursprünglich wohl Du *nozdrd zu Sp *noz- 
dra) ein einschlägiges Beispiel ist, muß immerhin als zweifelhaft gelten. da ne- 
ben der Gleichung mit lit. nasra "Маші auch an eine Etymologie < *nos-der- 
gedacht wurde. Von Bildungen auf -гь sind im Altkirchenslavischen zu ver- 
zeichnen: кєпрю ‘Eber’, Аккок (< "Чьфгь) ‘Kluft, Schlucht‘. игрок ‘Spiel’. Eine 
alte -trs-Bildung ist кКтук "Wmd und ein -rr-haltiges Suffix. verbirgt sich 
auch hinter dem soeben genannten avkpa ‘Maß’ (< *metra, vgl. aind. тайга 
'ds."). 

Bei den im Altkirchenslavischen nicht sehr zahlreichen Wörtern auf -ағь. 
vor allem Berufsbezeichnungen, lag wohl überwiegend fremder Einfluß vor 
(lat. -ärius, got. -areis, аһа. An. Die einschlägigen Beispiele sind: кинабь 
‘Winzer’, кратарк "Pförtner’ (eig. * Torhüter), куктоградарк "Gärtner, rokun- 
найк "Töpfer, клєкє'тафь ‘Verleumder, Ankläger’, ключарк 'Pfórtner (eig. 
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'Schlüfelhüter'), рыкабь ‘Fischer’. Auch лытарь ‘Zöllner’ und urkcapn “König, 
Herrscher’ gehören hierher, obgleich es sich hier eindeutig um Lehnwörter 
handelt (vgl. got. mötareis, аһа. mütärr. got. kaisar). 

Die wenigen altkirchenslavischen Bildungen auf ert sind: аштєръ "E. 
dechse', кєчєръ ‘Abend’, сєкєръ "Norden, Nordwind’, стєжєръ "Säule, 
Stütze’. Das Suffix -ero begegnet nur in єзєрө ‘See’ (ksl. auch ҥєзєръ) und 
-era in пєштєра ‘Höhle’ (vgl. пєшть ‘Ofen, Höhle’ zu пєшти ‘БасКеп’). 

Aksl. гокоръ ‘Lärm, Geräusch’ weist das Suffix -ors auf, während котора 
"Streit, Zwist’ (vgl. deutsch Hader) die feminine Entsprechung -ora enthält. 

Das Suffix -yra begegnet in свкыра ‘Axt’ und das Suffix. -tyfe (mit -t-Er- 
weiterung) in пастъарь ‘Hirte’ (vgl. пастоухк “ds.). 


® Literatur. Schütz (1960), Duridanov (1970). 


Suffixe mit dem Grundelement -5-. Zu den -es-Stämmen siehe 11.1.1.1.2. Das 
Sutfix -5ъ liegt mit Sicherheit vor in Wörtern wie к'Ксъ ‘(böser) Geist, Dä- 
mon’, класъ Haar’, raach ‘Stimme, Laut, класъ ‘Ähre’, yac'h ‘Zeit(punkt), 
Stunde‘. Weniger sicher sind folgende Fälle: мист ‘Fuchs’, akea ‘Wald’, погасъ 
‘Gürtel, maeh ‘Hund’, оүжасъ ‘Furcht, Schrecken’, z. T. wegen dunkler Etymo- 
logien. Zum PartPrätAkt I mit -s-Element siehe VI.3. 


Suffixe mit dem Grundelement -ch- (< -s-), einschließlich -$- (< -chj-). Altkir- 
chenslavische Stammbildungen auf -сйъ. die auf ursprüngliche Nomina actionis 
auf *-so- zurückgehen, sind u.a: грЕҳъ Sünde‘ (am ehesten zu гріти "wir. 
men’ und гор'Кти "brennen", also mit nicht lautgerechtem -ch- < -s-), доухк 
‘Geist (< *dousos), слоухь ‘Gehör, Rut, Gerücht’ (< *Kle/ousos), Garkr ‘La- 
chen, Gelächter’ (< *smoisos), сих ‘Streben, Eile’ (< *spesos, also mit ana- 
logem -ch- nach -ё-); vgl. ferner noch женихъ ‘Bräutigam’ (zu женити CA 
“(sich ver)heiraten ). 

Altkirchenslavische Beispiele von Bildungen mit dem Suffix -cha sind etwa 
akya "Furche. Beet’, моуха ‘Fliege’, стрЕҳа ‘Dach’ (wohl < *srroisa, obgleich 
auch andere Herleitungen erwogen wurden), сут"Кха ‘Trost’. Möglicherweise 
hierher zu zählen ist ferner пазоуха *'Achselhóhle' (< *paz-ducha mit unerklär- 
tem -d-Schwund), ferner vielleicht noch посоҳа ‘Stock, Stab’, dessen -ch- um- 
strittenen Ursprungs ist. 

Aksl. пастоуугк "Hirte (zu пасти weiden") weist das Sutfix -uchs mit -t-Er- 
weiterung auf, während bei оукроухь ‘Brocken’ (zu съкроймнити, съкроуньги 
zerbrechen, zerschmettern') -uch- Teil der Wurzel ist. 

Sutfixe mit dem Element -$- sind immer sekundär, da sie auf eine Verbin- 
dung eines älteren -ch- mit -j-Bildungen (-jo-/-jä-Stämmen) zurückgehen. Für 
das Altkirchenslavische lassen sich folgende Beispiele belegen: кокошк *Henne' 
(sonst, ebenso wie кокоть ‘Hahn’, eine lautnachahmende  Reduplikationsbil- 
dung: siehe 1L.3), поустошь "Ode, Eitelkeit’, юноша *Jüngling'. Nicht hierher 
gehören dagegen чаша “Trinkgefäß, Becher‘, das wohl eine Entlehnung aus 
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dem lranischen ist, sowie опашь ‘Schwanz’, wo das -ch- jedenfalls Teil der 
Wurzel ist, bei sonst unklarer Herleitung. 


Suffixe mit dem Grundelement -t-. Betreffs der Bildungen mit dem Elexions- 
suffix -ent- siehe П.1.1.1.2. Das Sutfix -t tritt im Altkirchenslavischen nicht 
selten auf (gewöhnlich von Verbalwurzeln abgeleitet) und bildet meist Nomina 
instrumenti, ursprünglich Nomina actionis. Beispiele: maara "Hammer (zu 
maktu *mahlen', urspr. *zermalmen!), мост'к ‘Damm, Brücke’ (zu мести "wer: 
fen’), шегитъ ‘Schild’ (zu idg. skei- ‘trennen, scheiden"). Auf alte Nomina ac- 
tionis gehen auch einige konkretisierte Nomina acti zurück, so 2.B. потъ 
Schweiß’ (zu ивигтн backen’), растъ Lebensalter’. Einige -t2-Bildungen be- 
ruhen auf Adjektiven (oder Partizipien), wie etwa нують "Doch (zu Км. 
прати ^schlitzen, aufschneiden’), сжпостач'к ‘Widersacher’, wohl auch нокстк 
‘Finger’ (< *pr-sto-/-stä- *hervorstehen’). In ñanpa ^ Kirchenvorhalle, Narthex’ 
liegt wohl sekundäres -ъ vor (vgl. russ. papert' ds). Während -tb meist auf 
idg. -10- zurückgeht, scheint das Suffix in ancra ‘Blatt altes -tu- widerzuspie- 
реп. Hierher gehören wohl auch жикотъ ‘Leben, Lebewesen’ und vielleicht 
auch Chr *Honigwabe! (mit dunkler Herkunft). Mittels des Suffixes -to wer- 
den ebenfalls eine. Reihe von. Nomina acti (aus Nomina actionis) gebildet, so 
z.B. жито "Getreide" (zu жити "leben", akero ‘Ort’; ferner das Nomen instru- 
menti naro ‘Fessel’ (vgl. apreuss. panto 'ds."). Weitere einschlägige Beispiele 
sind крата (Pl tantum) "Tor" (vgl. закр'Кти *verschlieen") sowie исто `Етре- 
weide’, ein alter -es-Stamm. Aus Adjektiven gebildete Substantive sind клато 
Sumpf” (vgl. М. baltas *weif") und aere ‘Sommer, Jahr! (vgl. akin ‘faul’. lit. 
létas ‘mild, ruhig"). Eine denominale Ableitung ist eycra (Pl tantum) "Mund, 
Rachen’ (vgl. lat. ôs, GSg Oris 'ds.). Problematisch ist злато ‘Gold’, ähnlich 
wie das Wort für ‘Silber’ (сковкоо. ур]. oben), sonst nur dem Baltischen und 
Germanischen bekannt. 

Aksl. монисго "Schmuck. Halsband’ (vgl. lat. monile "45. zu idg. тот 
'Hals") bewahrt ausnahmsweise das Suffix -sto. Das einzige Beispiel des alter- 
erbten Suffixes -šte (< *-t-jo) ist naeyurra (Pl tantum) "Lunge, Eingeweide’. 

Zu den -r-haltigen. Suffixen gehören ferner die im  Altkirchenslavischen 
recht zahlreich vertretenen Bildungen auf -sstvo und -ьѕгуъје (graphisch auch 
-bstvije), welche vor allem zur Bezeichnung von Abstrakta, z.T. mit später 
konkretisierter Bedeutung, dienen. Dabei überwiegen die Ableitungen auf 
-sstvo deutlich (laut Sadnik und Aitzetmüller 1955 insgesamt 118 oder, wenn 
man auch к'Кстко € *bézestvo "Flucht" hinzuzählt, 119 gegenüber 39 auf -ьм- 
vbje), wobei ein durchgehender Bedeutungsunterschied nicht nachzuweisen ist. 
Nach Ansicht mancher Forscher war -5stvsje ursprünglich für den Westen 
(Mihren-Pannonien) kennzeichnend, während -sstvo zunächst im Osten (Bul- 
garien) vorherrschte. Vielfach bestehen freilich parallele Bildungen nebenein- 
ander, z.B. когаткстко/когатксткию Reichtum’, клад'мчкегко/кладмчкеткиє 
‘Herrschaft, гекножкстко/дукножисткніє ‘Menge’, амкаккстко; AMKAKKC'TKUIE 
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‘Bosheit’,  пніанкстко/пніанксткиє “Trunkenheit’,  ц\Жсарьстко/цЖсарьсткиюе 
Königreich’, чоукьстко/чоукьсткию “Empfindung, Sinn’ — also mit der glei- 
chen Grundbedeutung, allenfalls mit geringen stilistischen Sonderfärbungen. 
Auch Bildungen mit dem Suffix -ta — oder mit Erweiterung dieses Suffixes, 
besonders -ota und -eta — sind im Altkirchenslavischen nicht selten. Beispiele: 
крьста '(Lebens-)Alter', краста ‘Kruste’, nara ‘Ferse’. Hierher gehört viel- 
leicht auch нєк'Кста (< *ne-ved-tä oder *nev-ed-tä) "Braut" (vgl. aber auch un- 
ten). Das -t- ist wurzelhaft in омєта ‘Saum’ und чркта "Strich, Balken’. Lehn- 
wörter sind мата ‘Münze’ (vgl. lat. mentha *ds."), нолата ‘Palast’ (vgl. griech. 
палата zu naıdıov, lat. palatium), сжкота (сокота) ‘Sabbath’ (vgl. griech. 
o&uBatov/o&BBarov. seinerseits ein Lehnwort aus dem Hebräischen), цата 
*Geldstück` (vgl. got. kintus "des "1. Von den verhältnismäßig zahlreichen (insge- 
samt einigen zwanzig) Bildungen auf -ota, ganz überwiegend Abstrakta. sind 
etwa zu nennen: докрота 'Güte', нагота “Nacktheit’, тихота ‘Stille, Ruhe"; 
manchmal mit sekundär konkreter Bedeutung: сирота 'Waise' (< 'Verwaisung', 
zu сиук 'verwaist), тегота ‘Bürde, Last’ (vgl. тажькъ ‘schwer’), юнота 
'Jüngling' (neben юноша ds). Mit -eta кАвкета 'Verleumdung', ниитєта 
"Armut, Elend’, ceyiera und ткінтєта ‘Eitelkeit. Nichtigkeit’. Mit dem Suffix 
-ita liegt ланнта ‘Wange’ (mit unsicherer Herleitung) vor. Der einzige echte 
-$ta-Stamm (< *-tja) des Altkirchenslavischen ist онсушта ‘Sandale’ (< *on-u-t- 
ja mit dem Präfix on-. ablautend mit (уљл-), denn in ишита ‘Speise. Nahrung’ 
ist -г- (in *pitja) wenigstens im Slavischen schon wurzelhaft (vgl. нитати "näh- 
ren’), auch wenn hier die indogermanische Wurzel pói-/pi- anzusetzen ist. 


° Zum Wechscl von -5/c, -bstvo und -sstvaje siche besonders Von Arnim (1931). Zum 
Sutli« -ota siche Kovačeva (1981). 


Das Suffix - (< idg. -tA ist eines der produktivsten. in vorhistorischer sowie 
bezeugter Zeit. Nur ganz wenige -t&-Bildungen sind Maskulina: san *Bráuti- 
рат" (sonst gewöhnlich *'Schwiegersohn"), тать ‘Dieb’, тьсть "Schwiegervater 
(Vater der Frau). Kaum hierher gehört dagegen гость 'Gast(freund)', trotz 
dahingehender Deutungsversuche (vgl. griech. E&vog 'Fremdling. Gastfreund' < 
*ghs-en-08?), Ча das -t- hier cher wurzelhaft ist und wir es mit einem -/- 
Stamm zu tun haben; vgl. auch lat. hostis ‘Fremder, Feind’, got. gasts "Gast, 
Zahlreich sind die z.T. sehr alten Zusammensetzungen (bzw. Präfigierungen): 
закистк ‘Neid’, нєк'Кстк ‘Unkenntnis’. ненакисть ‘Нав’, ñaaa K "Gedächtnis, 
Erinnerung’, пок'Ксть ‘Bericht, Erzählung’, помоиггь ‘Hilfe’, пронасть *Ab- 
grund. Kluft. ржкоклтыржкоммгь ‘Garbe’, ськ®еть ‘Gewissen’, CRAMOR TR 
‘Tod’. Sonstige altkirchenslavische Feminina sind z.B. гукстк Handvoll’, aw- 
сть "Rache. neu "Ofen, Höhle‘, nawra '(Menschen-)Fleisch',. рать ‘Krieg’, 
сластк "Süße, страсть * Leiden(schaft)', чьсть "Ehre, Verehrung‘, часть ‘Teil’. 
Auch die Zahlwörter nas ‘fünf’, mecra "sechs und дєсать "zehn! (sowie 
analog деклтгь 'neun’) gehören hierher. 
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e Der altkirchenslavische Infinitiv auf -ii (< *-të;) geht auf den DSg (oder womöglich 
den LSg) alter Abstrakta auf -ti (/-tei) zurück. 


Erweiterte -t&-Bildungen sind die mit den Suffixen ost und -ests. von denen 
ersteres im Altkirchenslavischen, wie auch sonst im Slavischen, zahlreich ver- 
treten ist. Beispiele: клагость ‘Güte’, милость ‘Erbarmen, Gnade’, мждрость 
‘Weisheit’, слакость "Schwäche, сладость 'Süfigkeit', юность ‘Jugend’. Ähnlich 
nach (ursprünglich) weichem Konsonanten etwa коувсть ‘Torheit. Frechheit, 
Gewalttütigkeit', гойвсть 'Bitterkeit', докаєсть ‘Edelsinn, Tapferkeit‘, Taxe- 
сть ‘Schwere, Last’. 
e Über den Ursprung der Suffixe -ostb, -est& gehen die Ansichten der Forscher aus- 
einander. Nach Ansicht ciniger liegt hier * -0{-1ь, *-et-t& zugrunde, wobei das erste 
Element dasselbe wie jenes in den Suffixen -ota, -eta sci, was semantisch durchaus cin- 
leuchtet, da cs sich beidemal um ursprüngtiche Abstrakta handelt. Nach Melle 
(19612: 280-285) u.a. ist aber *-ох-гь, *-es-t5 aANZUSETZEN, wobei wir es mit ciner Er- 
wciterung des Adjektivsuflines -os-/ -es- zu tun hätten, während noch cinc andere Mei- 
nung (von Trubeckoj 1922-23: 12-14 und Vaillant 1974: 376-377 vertreten) besagt, daß 
hier eine Umbildung eines Überrestes alter indogermanischer Superlativbildungen auf 
-st- vorlicgt, wie sic im Slavischen vielleicht noch in starosta ‘Ältester’ und womöglich 
auch nevěsta "Braut" (*ncu-é-st-à, vgl. den Komparativ novéi < * neu-é-ios, also сір. ‘іс 
Neueste’; siche aber auch oben) spurenhaft erkennbar sci. 


Viele altkirchenslavische Substantive (an die siebzig. Zusammensetzungen mit- 
gerechnet) weisen das Suffix -tefe auf, das, ähnlich wie die Bildungen auf -лгь, 
den Ausüber einer Tätigkeit bezeichnet. Aber während das letztere Suffix 
weitgehend (oder sogar ausschließlich) entlehnt war (vgl. oben). handelt es 
sich bei den -ге/ь-ВИдипреп um einheimische Wörter, wobei zwei Schichten zu 
unterscheiden sind: eine alte (in indogermanische Zeit zurückreichende). ursla- 
vische Nomina agentis enthaltende sowie eine jüngere (obschon gemeinslavi- 
sche), z.T. gelehrte (oder sonst künstlich gebildete) Ableitungen, insbesondere 
von kausativen und faktitiven Verben, umfassende. Das Suffix ist durch Ver- 
bindung von konsonantenstämmigem -tel- (im Altkirchenslavischen noch in der 
Plurulflexion erkennbar) mit -jè entstanden. Beispiele: кластваь "Herrscher, 
Gebieter’, garean "Geber, Spender’, житєдйк ‘Bewohner, Bürger" 
und скиаситвдь "Retter, Erlöser’, казатель "Erklüirer, Deuter‘, примтєдк 
"Freund, родитєль ‘Erzeuger’ (Du und PI *Eltern), сккікд'Ктєль *' Mitwisser, 
Zeuge‘, оучитєдк ‘Lehrer’, цКантель ‘Heiler. Arzt". 
e Literatur. Nikolić (1966-67: 39-50), Gäläbov (1968). 


. изкаки'гелк 


Für das nur spurenhaft erhaltene Suffix -(a)tai (< *-(a-)taje), zur Bezeichnung 
von Nomina agentis, gibt es іт Altkirchenslavischen bloß einige wenige Bei- 
spiele: нокодатан *Führer', позоратан "Zuschauer, ратан "Ackermann" (eig. 
'Pflüger), Ходатан ‘Fürsprecher, Vermittler. 
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Auch das Suffix et (< *-itjo-) begegnet im Altkirchenslavischen ziemlich 
selten und dort stets zur Bildung von Diminutiva (bzw. Hypokoristika), also 
nicht, wie sonst vielfach im Slavischen, zur Angabe der Herkunft oder Zuge- 
hörigkeit. Das einschlägige Material: гръанчишть (und кагръличинить) “Turtel- 
täubchen’ (zu rosana *(Turtel-)Taube"), козьлишть ‘ВбсЮет, Zicklein’ (zu 
козклъ *(Ziegen-)Bock"), младеништь. млад'Еништь, отрочишть *Kindlein' (zu 
л\ладєеньщк, л\лад'Кньцк, отрокъ ‘КпаБе’), пътнінть ‘Sperling’ (zu martaga "Мо- 
gel). рокичишть *(Gottes-)Diener' (eig. ‘Sohn einer Sklavin’ zu *robica). 

* Von den hier besprochenen altkirchenslavischen Nominalsuffixen sind einige sicher 

fremden Ursprungs oder doch nichtslavischen Mustern nachgebildct. Das gilt, wie oben 

bereits dargelegt. insbesondere von -ars und -єль. Fremde Vorbilder wurden z.T. auch 
für einige andere Suffixe vermutet, so z.B. für -yrii/-yría (vgl. got. -uni-), -izna (wo- 
möglich < germ. -ig- + slav. -na), -хпь (ctwa < germ. -sni-), -ьФЧа (vgl. ahd. -ıda). 

Kaum anzunchmen ist fremder Ursprung von -е2ь. Zu den aus dem Germanischen ent- 

Ichnten Suffixen vgl. besonders Kiparsky (1934, 1975: 54-59). 


* Hier sei ferner noch vermerkt, daß oben von eindeutig nur lautlichen Adaptionen in 
Fremdwörtern abgesehen wird; vgl. нІЄрєн/нієр'Ки ‘Priester’ < griech. igozúç, 
нюдєн/нюдКи ‘Jude’ € griech. "IouSatoc, lat. Iudaeus u.dgl. 


° Über den Bildungstyp mit komplexen Sulfixen siehe weiter auch die oben erwähnten 
allgemeinen Werke (1.) an entsprechender Stelle. 


11.1.2 Präfigierung 


Zu beachten ist, daß die Grenze zwischen Stammbildung mittels Práfigierung 
(Ableitung) und Wortbildung durch Zusammensetzung nicht immer — schon 
gar nicht aus historischer Sicht — leicht zu ziehen ist, da es sich bei Präfigie- 
rung im Grunde ursprünglich um Zusammensetzung mit einer Präposition 
(oder auch mit der Partikel ne-) als erstem Glied handelt. Nur in der verbalen 
Stammbildung. wo Präfigierung dem grammatischen Aspektfunktionswechsel 
diente, läßt sich Ableitung im engeren Sinne von Zusammensetzung trennen — 
obgleich auch die Präfigierung weitgehend neben einer bloßen grammatischen 
(funktionellen) zugleich auch eine lexikalische (semantische) Veränderung ver- 
ursachte —, denn nur die sog. leeren (genauer: bedeutungsleeren) Verbalprä- 
fixe dienten einer rein grammatischen Funktion. 

Im folgenden sollen für das Substantiv einige charakteristische altkirchen- 
slavische Beispiele der Präfigierung angeführt werden, wobei das synsemanti- 
sche Präfix vielfach — aber nicht immer — auch einen Bedeutungswandel oder 
doch eine gewisse Bedeutungsabänderung bewirkte. Präfixe, die einzig als sol- 
che (also nicht auch als Präposition bzw. Partikel) auftreten, sind durch einen 
angefügten Bindestrich kenntlich gemacht. Wie aus einigen der angeführten 
Beispiele hervorgeht, können auch zwei (und ausnahmsweise sogar drei) Prä- 
fixe aneinander gereiht vorkommen. 
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bez (bes-, bes-, bei ‘ohne’: кезкожьстко “Gottlosigkeit’, везкомзнию “Furcht- 
losigkeit', кєзгоднє "ungünstige, schlechte Zeit’, кезмлъкию "Wortlosigkeit, 
Ruhe’, кезоумьннкъ ‘Tor’; кесппакьдию Ungerechtigkeit’, кєсдөалїкһникъ "Неї- 
matloser'; кєштиннца (< *bes-c- < *bez-C-) Zuchtlosigkeit’, кештадню (< 
* bes-C- < *Бег-С-) 'Kinderlosigkeit'; кєсънию (< *bez-s-) ‘Schlaflosigkeit. 

ув ‘in’: кълазъ und къшксткнє ‘Eintritt, Eingang’, къиросъ ‘Frage’, K'hce- 
Aenne "Ansiedlung. Wohnstátte', tauaao ‘Anfang’. 

уъ2 (уь5-, уъ-) 'empor-. hinauf-, zurück-": къзкить ‘Gewinn’, къздраст (< 
*уъ2-г-) "Wuchs, Alter’, къ®зграждениҥн ‘Erbauung’, K'R3AKHIR. K'R3AKHOKEHHIE 
"Erhöhung, къзмьздию ‘Vergeltung’; къскокшение "Auferstehung, Aufer- 
weckung', къспомннание "Erinnerung, Gedächtnis’; къстакавнию (< *vaz-s-) 
'Auferweckung', къстанию (< *vBz-s-) "Erhebung, Auferstehung". 

do ‘bis. zu‘: доколъ 'Genügen', досаждєнеє *Frevelmut, Hohn’, достон- 
нксгко "Würde, Stand’. достоюанніє "Erbe, Besitz’, дошксткиҥн ‘Ankunft’. 

za ‘für, zum Entgelt von; hinter, jenseits von’: sanava ‘Darlehen, Anleihe‘, 
застжиъ "Beistand; закътнє "Vergessen(heit)', зазоръ “Verdacht, Argwohn', 
закрок'к "Schutz, Schirm’, замысла "Einsicht, Absicht’, заткоръ ‘Riegel, Ver- 
schluß', заход *(Sonnen-)Uhntergang'. 

iz (15-, iS-, 1-) ‘aus’: изкакитель ‘Erlöser’, нзккранніє '(Aus-)Wahl', изг'ъна- 
ниж "Austreibung', надукшєнніє (< *iz-r-) ‘Lösung, Erlösung’, naorpkremme 
'Auf-. Erfindung’; испок'Кдк "Bekenntnis’, исҳодъ "Ausgang, Auszug‘; umra- 
Ame (< *s-C- < *iz-C-) "Nachkommenschaft, Brut’; ицКаитеАк (€ *iz-c-) "Heiler, 
Heiland’, инксткие (< *12-5-) "Weg-, Fortgang". 

na ‘ап. aut": надежда ‘Hoffnung’, наказанию "Ermahnung, Belehrung". нако- 
кало "Ambo, напасть "Anfechtung, Versuchung’, народь "Geschlecht. Volk", 
насилие "Gewalt(tat)', наслЖдьннкк “Nachfolger, Erbe‘, насучєнніє ‘Lehre’, 
начало ‘Anfang’, наиксткие "Ankunft, Einfall, Angriff". 

пе ‘nicht’: некома "Zwang, Notwendigkeit‘, ner'kpnie "Unglaube‘. ue Anth 
‘Krankheit’, нємонть *Unvermógen, Schwäche‘, ненакисгь "Haf, нєподокк- 
ник'к "Unwürdiger, Frevler', нєнраккда ‘Unrecht’, nenpmasnn *Ungunst. Übel; 
Teufel’, неразоумиюе *Unverstand, Unwissenheit’, нєчкстиє *Frevel. 

ob (o-) ‘um, an’: окаклєннє "Erscheinung, Offenbarung’, окаакь (€ *ob-vl-) 
'Wolke', окрадоканніє "Freude, окукзанніє ‘Beschneidung’. ок'мчан (< *ob- 
vy-) ‘Sitte, Brauch‘, oj ks "Mahlzeit, Frühstück‘; okorn ‘Fessel. onach 
‘Zaun’, осгрокк und оток'к ‘Insel’. 

ot» (ot-, о-) (мер) von, aus, ab’: от'кк'Кт'к "Antwort, отккуккенню "Auf- 
deckung. Offenbarung‘, ornuoyurenme "Befreiung, Vergebung‘, откходь 
"Ab-, Weggang‘, orans ‘Einsiedler’ (eig. "Weggepangener’); отрокк 
'Knabe', оглтие "Ніпмерпайте"; ошкстніє (€ *or-S-) "Ab-, Weggang’. 

po ‘bei, auf, über, gemäß, längs’: norprkkanme ‘Begräbnis’, nogah "Катрі, 
Bemühung’, пожелание "Wunsch, Begehren’, покаанин: ‘Reue, Buße‘, поклон'к 
"Anbetung, Verehrung‘, нокрок'к ‘Dach, Obdach, Schutz’, нотр'Кка 'Notwendig- 
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keit, Bedarf’, посучєнніє ‘Belehrung’, похкала ‘Lob, Preis’, похоть ‘Lust, Be- 
gierde’. 

pod» 'unter(halb)': подъгориє ‘Gebirgsland, Talschlund', подъзємиє ‘Un- 
terwelt, Unterirdisches', подлъножню “Fußschemel”. 

pri ‘bei, an, neben’: приктитъ®къ ‘Gewinn, Vorteil’, прик'Етъ ‘Zuspruch, Er- 
mahnung', призракъ “Erscheinung, Gespenst’, поикоснокение ‘Berührung’, npu- 
лог" ‘Zugabe’, приносъ “Gabe, Ertrag, Hostie’, пристаниште *Ankerplatz, Ha- 
fen’. приходу ‘Ankunft’, причастие *Anteil(nahme). Kommunion’, ngniarHie 
"Annahme, Empfang’. 

pro- 'durch-; voraus-": пропадь und пропасть "Abgrund, Kluft’, npocg'kurre- 
ние ‘Erleuchtung, Epiphanie’, прохождение ‘Durchgang’: прокр'Кзгъ * Tages- 
anbruch, Morgendämmerung’, промысел "Vorsehung, Vorsorge’, прәрокъ 
‘Prophet’, eig. “Vorhersager'. 

pré- "über(aus): uprkarkna "Veränderung, Wechsel’, повмждрость ‘(große) 
Weisheit’, пркокражєнніє "Verwandlung, Verklärung’, пр'котьць “Großvater”, 
пр'Ксєдєниє: “Übersiedlung, Verbannung’, прікстомь Thron’, пукстапавнніє 
"Übertretung, Verfehlung', пртрыгкннє ‘Ausdauer, Erdulden'. 

préd& ‘vor’: прЕд'һкорьннкъ “Vorkämpfer, ` прікдукдкорніє “Vorhof”, 
поКдкскданнів ‘Vorsitz’, ир'куктєча “Vorläufer”. 

raz- (ras-) 'zer-': разконник'ъ “Räuber, Mörder‘, раздреушение (< *raz-r-) 
‘Vernichtung, Zerstörung’, pasykdenme ‘Teilung’. разсулук "Verstand, Ein- 
sicht’; распалина ‘Spalt’, pacımpıa ‘Streit, Zwiespalt, раснатніє *Kreuzigung'. 

sb (sen-) (zusammen) mit; von (herab): съкорь "Versammlung. Konzil’, 
enan anne "Schöpfung, Geschöpf, Aufbau’, canach ‘Retter, Erlöser’, съчета- 
ниє "Verbindung, Vereinigung’, скчинению ‘Werk’, сълаз und съҳодъ "Her: 
abkunft’, съиюунггению *Herabsendung сънитиє "Hinabsteigen; Versamm- 
lung’, сьнкмиииге ‘Versammlungsort, Synagoge". 

и ‘hei, er-; ab-, weg-': оұкитиє ‘Ermordung’, oyKkTR ‘Zuspruch’, судакає- 
ниє *Erhüngen. Erwürgen', сукор'к ‘Schimpf, Verachtung’, oyaokáenuie "Beute, 
Erbeutung'.. сут'Кха ‘Trost, сучастніє "Anteil; een ‘Flüchtling’, сушидк 
‘Flüchtling, Ausreißer". 

Einige Präfixe treten in besonderer Lautgestalt auf: 

pa- (ablautend mit po-): нагоука ‘Verderben’, палить ‘Gedächtnis, Erinne- 
rung’, иажчина/пажчина "5ріппремебе". 

pra- (ablautend mit pro-): пра Кук "Urahne’ (ksl. auch пракъноукъ ‘Uren 
kel, прамати *Urahne', поаогьць *Vorvater', прародигедь *Urerzeuger"). 

sọ- (ablautend mit s%n-): сжлікн'кнніє ‘Zweifel, Bedenken’, сжпротникок'К- 
томе "Gegenwinde', смпокникк und сжирогикьннкъ Widersacher’, сжиржг"ь 
‘Gespann’, cocks "Nachbar". 

о-, on- (ablautend mit von-): ждолк ‘Tal’, жсокнца ‘Zwist, Aufruhr‘; onoy- 
нта ‘Sandale’. 
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e Nicht ganz durchsichtig ist das Präfix paz- in пазнєгъть 'Klauc', пазоууа ‘Асћ- 
selhöhle’, das wohl mit 11034 spät (< *pos-de, idg. pos/pós, vgl. Ш. pästaras, lat. 
posterus ‘letzter’, post *nach') verwandt ist. 

* Literatur. Meillet (19612: 195-202, 211-213, 271-323, 333-355. 371-374, 383-401, 
404-411, 414-421, 426-428, 442-460, 19342; 338-378), Vondräk (19242: 485-492, 
494-669), Seliséev (1952: 60-77), Vaillant (19642: 205-212. 214-216, 1958a: 591-592 
zu ost, 1974: 295-428, 487-722), Stawski (1974: 61-80, 83-124, 128-141, 1976: 
13-16, 17-29, 31-60), Cejtlin (1977: 68-185), Duridanov u.a. (1991: 177-187. 188-191), 
Sarapatková (1991). 


Н.2 Zusammensetzung 


Wenn die Stammbildung von Substantiven mittels Präfigierung in dem Sinne 
als Ableitung verstanden werden kann, daß wir es hier mit einer Verschmel- 
zung eines autosemantischen Wortbildungselements mit einem vorangestellten 
synsemantischen Morphem zu tun haben — wobei der Grad der lexikalischen 
Bedeutungsverblassung des Präfixes immerhin vielfach problematisch ist —. so 
handelt es sich bei der Verbindung zweier autosemantischer Wurzelmorpheme 
in einem Wort zunächst unter Beibehaltung der Grundbedeutung eines jeden 
der zusammengefügten Bestandteile um eine grundsätzlich andere Art der 
Wort- bzw. Stammbildung, nämlich um Zusammensetzung (oder Komposition). 

Diese Art der Wortbildung hat das Slavische vom Indogermanischen ererbt 
und zahlreiche solche Wortbildungen zeugen auch im Altkirchenslavischen da- 
von. Während in manchen Fällen die zugrundeliegende Bedeutung der beiden 
Glieder noch deutlich erkennbar bleibt — so etwa in Zusammensetzungen mit 
velb- ‘groB’ wie квльдароканию "Großmut, Mildtätigkeit’ (eig. "großes Geben‘), 
Keana'kno'ra "Pracht, Herrlichkeit’ (eig. ‘große Schönheit’), квакможа "Fürst. 
Herrscher" (eig. "Großmächtiger'), квакмжжа ‘Statthalter, Landpfleger' (eig. 
"Großmann’) —, ist die ursprüngliche Bedeutungskombination in anderen Zu- 
sammensetzungen stark verdunkelt worden oder gänzlich verlorengegangen. 
Dies veranschaulichen einige altkirchenslavische Bildungen: господь ‘Herr’, das 
meist als Kompositum aus *goste-pode (vgl. lat. hospes *Fremdling, Gast- 
freund’ < *ghosti-potis) betrachtet wird: потьк'Кга "geschiedene Frau’, wobei die 
Herleitung aus pote-béga, also eig. ‘dem Herrn Entlaufene, Gattesflüchtige", 
nicht gesichert ist, da auch die Etymologie der ebenfalls bezeugten Form по- 
"микга < po-Ippé-ga, etwa 'Herumstreicherin', erwogen wurde; чаок'Ккк 
‘Mensch’ (anderswo im Slavischen auch ссіоускь). dessen erstes Glied CF 
(entweder < *Сь/- oder als Allegrovariante der längeren Nebenform ce/-) wohl 
mit der Wurzel von челадь ‘Gesinde’ identisch ist (vgl. griech. тёХос̧ *Schar`, 
lit. kiltis Stamm’), während -věk eine genaue Parallele in Ht. varkas "Kind, 
Knabe” zu haben scheint, aber auch zu sek "Zeitalter, Lebenszeit’ (vgl. lit. 
viêkiıs "Leben(skraft), Kraft" € *veik-, mit e-Ablaut) gestellt werden könnte. In 
mekas (Psalter Dimitrijs; siehe ЕЛ) "Ваг schimmert die alte tabuistische 
Bezeichnung *Honigesser' (< *medu-ed-) immerhin noch durch, aber in roy- 
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мьно ‘Tenne, Speicher’ sind die Eigenbedeutungen der ursprünglichen Be. 
standteile gu- < *g*ou- ‘Rind’ (vgl. griech. Boüg ‘ds.’, hier also ein Wurzelno- 
men) und -тьп- ‘treten’ (vgl. lit. minti ‘ds.’). wörtlich also *Rind-Getretenes' 
oder ‘Rind-Trittstelle’, längst verblichen. 

Wenn also auch das Slavische schon in vorhistorischer Zeit eine beträchtli- 
che Anzahl von nominalen Komposita besaß, so sind die allermeisten der im 
Altkirchenslavischen überaus häufigen Komposita fremden Vorbildern. allen 
voran dem Griechischen, nachgebildet. Diese lexikalischen Lehnübersetzungen, 
oder weiter gefaßt: Lehnprägungen, sind im Altkirchenslavischen derart zahl- 
reich, daß hier nur eine geringe Auswahl geboten werden kann. Dabei lassen 
sich zwei Gruppen unterscheiden: einerseits die ganz überwiegenden Bildun- 
gen, wo die Zusammensetzung mittels des Bindevokals -o- (bzw. -е-) herge- 
stellt wird, andererseits solche, im Altkirchenslavischen sehr seltenen, wo das 
erste Glied in einer gebeugten Form vorliegt. Jene sind als eigentliche, diese 
dagegen als uneigentliche Zusammensetzungen, denn im Grunde als - ur- 
sprünglich — bloße Zusammenrückungen zu werten. Aus einem anderen Ge- 
sichtspunkt lassen sich die nominalen Komposita je nach der zugrundeliegen- 
den Wortart des ersten Gliedes einteilen — in solche, deren erster Bestandteil 
ein Substantiv, ein Adjektiv oder eine andere Wortart (Pronomen, Zahlwort. 
Adverb bzw. eine uneigentliche Präposition) ist. Hier sollen die Beispiele zu- 
nächst nach dieser zweiten Beobachtungsweise angeführt werden. 

Zusammensetzungen mit Substantiv als erstem Glied: когородица (griech. 
Эғотӧхос̧) "Gottesgebärerin, Gottesmutter', когоакаєнніє (griech. Зеофамеіа) 
"Erscheinung Gottes, Epiphanie’, кратролюкиюм (griech. piAadeipia) "Bruder. 
liebe’, коєкода 'Heerführer', kprrorpayn ‘Garten’ (vielleicht got. aurtigards 
‘ds. nachgebildet), дуккод'КАта ‘Zimmerman’, законодакщк (griech. vouo9štnç) 
"Gesetzgeber‘, кокотгогамиение und Koyporaamenme (griech. &Aextopogovia) 
‘Hahnenschrei’, анцєлукук "Heuchler" (griech. пробыпопойттс. welches Wort 
ursprünglich dieselbe Doppelbedeutung wie broxperng, nämlich ‘Schauspieler’ — 
eig. "Masken-, falsches Gesicht- Macher’ — und "Heuchler". hatte), кз донмкць 
und ararronamıa ‘Zöllner’. рмжконисанніє (griech. xewpöypapov) ' Handschrift, 
цагонмкетко ‘Unzucht, eig. 'Münznahme', чародіки "Zauberer, шарописатейь 
(ksl. жнконисатель. griech. Goyo&eoc) "Maler", члокКкойокиє (griech. фе 
Aav9ouria) 'Menschenliebe'. Viel seltener sind die zusammengerückten Bildun- 
реп, z.B. кратоучадук ‘Neffe нхтьшьсткие "Wegreise'; hierher gehört wohl 
auch die Form ржкокатк ‘Garbe’ (neben рмкомать "da. L wo -ov- die hetero- 
syllabische Spielart der Gl.Du-Endung -u vertritt. 

Zusammensetzungen mit Adjektiv als erstem Glied: каагод®тейк (griech. 
єберубтпс) ‘Wohltäter’, жєстокол'Кганьник (griech. oxAnpoxortia) “jemand. der 
hart liegt, sich kasteit', ннопавменьникь und ннос'гранһниктк (griech. &AAógu- 
Лос) ‘Fremder’. анхонманны (griech. х\лғоуғ ќа) 'Habsucht, Geiz’, самодрюжи- 
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Teás (griech. аотохратор) 'Selbstherrscher', цфаомждрию (griech. софробоут) 
Klugheit’, чокнорнзьцк ‘Mönch’ (wohl griech. реЛауғцшоу nachgebildet). 
Zusammensetzungen mit Pronomen, Numerale bzw. Adverb oder Präposi- 
tion als erstem Glied: кьсвкладтика "Allbeherrscher', кьсвдрьжитедь (griech. 
паусохратор) "der Allmächtige’; дъкодоүшшє (griech. Supuxia) ‘Zweifel’, npa- 
коліжченик'к (griech. лротбџартос̧) *Erst-, Erzmärtyrer’, вднносжитие (griech. 
öpoouoia) 'Wesenseinheit', вдьногласие (griech. ouepwvia) “Einstimmigkeit, 
Übereinstimmung‘; междоум'Криюв ‘Zwischenraum’, междоурамию "Rücken, 
Nacken’, eig. *Zwischenschulterteil’, междоуречие (griech. Meoonotapia) 'Zwi- 
schenstromland. Mesopotamien’, пактмык'ытин (griech. nadıyyeveoia) ‘letzte 
Verklärung‘, пр'КждекъзаЕганиє (griech. поштох Ходіа) ‘erster Platz (beim Ge- 
lage), прЕждескданиює (griech. протохадєбріа) “Vorsitz (in einer Versamm- 
lung)’. 
® Schließlich gibt es noch cine Zusammensetzung, die verbalen Ursprungs ist, ohne 
aber als solche erkennbar zu sein: HELACRITR ‘Pelikan’, dessen Morphem -je- das des 
Verbs IATH ‘nehmen, ergreifen! ist, wörtlich also ne-jg-syts "der Sättigung nicht 
Nehmende', d.h. "der Unersättliche’; vgl. auch den slavischen Namen ciner der 
Dnjepr-Stromschncllen, псјаѕугь (Neacht bei Konstantin Porphyrogenncetos). Siehe 
weiter auch Shapiro (1982). 


* Literatur. Jagié (1898, 1899), Meillet (1902: 168-169, 19342: 374.378). Vondrák 
(19242: 672-678), Sclišëcv (1952: 82-87), Schumann (1958), Vaillant (1974: 
737-777}. Pohl (1977), Cejtlin. (1977: 186-284), Molnar (1985), Duridanov u.a. 
(1991: 191-195). Gotab (1995). Scdzik (1995). 


1.3  Doppelung 


Von alten durch Doppelung (Reduplikation) entstandenen nominalen Wortbil- 
dungen kennt das Altkirchenslavische nur ganz wenige, die meisten davon zu- 
nächst mit schallnachahmender Funktion. Zu beachten ist hier. daß die wie- 
derholten Elemente dabei nicht unbedingt in voller Form auftreten müssen, 
sondern daß das eine von ihnen auch in reduzierter Gestalt vorliegen kann. 
Von Vollbildungen gehören hierher vor allem raarows "Wort (< *gol-gol-p), 
Kokoh ‘Hahn’, кокошк ‘Henne’, ferner ksl. клакол'ю Glocke‘ (< *kol-kol-%) 
und прапор ‘Fahne’ (< *por-por-»). Eine Bildung derselben Art ist vielleicht 
auch nenga ‘Asche’ (€ *pel-pel-». zur Wurzel *pel- ‘Staub’). Ein ursprüngli- 
ches Lallwort ist кака ‘Amme’ (vgl. auch solche Bildungen, wie slav. papa — 
altkirchenslavisch auch nana "Papst! neben папежь —, tata. mama). Von Redu- 
plikationen mit reduziertem zweitem Glied seien erwähnt: АКА "Großvater" 
(vgl. Ш. dèdè ‘Oheim’, griech. ст *Grofimutter), одежда "Kleidung, Gewand" 
(X *o-de-d-ja), ‘тетька ‘Tante’, roris Schall". 

° Literatur. Los (1890), Vondrák (19242: 671-672), Meillet (19342: 373), Schicev 

(1952: 54). 
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* Einzelheiten zur gesamten Wortbildung des Substantivs cines genau erforschten alt- 
kirchenslavischen Denkmals, des Zogr., siche Moszyñski (1975: 69-145). Weitere Stu- 
dien zur Wortbildung einzelner Handschriften, siehe z.B. Lukinova (1962), Altbauer 
(1979), Mengel’ (1981), Moszynski (1982). 


Ш. Das Adjektiv 
M.i Die einfache Adjektivform 
H11.1 Das Simplex 


Bei der Behandlung der Wortbildung des altkirchenslavischen Adjektivs ist zu- 
nächst zu beachten. daß aus der Sicht des indogermanischen Ausgangspunkts 
des Slavischen Adjektiv und Substantiv anfangs nicht verschiedenen Wortarten 
angehórten, sondern jedenfalls formal — wenn auch nicht in ihrer Bedeutung 
und Verwendung — die gleiche Wortart, nämlich das Nomen (je nach Zusam- 
menhang und Bedarf: substantivum bzw. adiectivum), bildeten. Aber auch se- 
mantisch waren Substantiv und Adjektiv nicht immer scharf getrennt und der 
Übergang vom einen zum anderen erfolgte leicht; vgl. etwa докро ‘das Gute’ 
(zu докрк gut"). дюто "Missetat’ (zu лють *wild"), з'кло ‘das Böse, Übel’ (zu 
shaha "schlecht, böse’). So war das Adjektiv in seiner Stammbildung auch 
durch die gleichen Flexionssuffixe wie die üblichsten Substantive gekennzeich- 
net, denen allerdings im Slavischen (und auch in anderen Zweigen des Indo- 
germanischen) vielfach andere Ableitungselemente vorangingen (was dann 
komplexe Sutfixe ergab). Diese Flexionssuffixe waren: -o- und -jo- für Masku- 
lina und Neutra sowie -à- und -їй- für Feminina. Zusätzlich gab es, soweit sich 
das auch am slavischen Befund wenigstens mittelbar oder spurenhaft erkennen 
läßt, noch Adjektivbildungen mit den Ableitungselementen -i-, -u-, -i-, -ü-, bei 
den ebenfalls adjektivischen Partizipialformen sowie beim Komparativ ferner 
auch konsonantenstämmige (bzw. athematische) Bildungen. 

Von den zuletzt genannten, weniger häufigen Adjektivbildungen sind im 
Altkirchenslavischen nur noch Restbestände der -i-Stämme bezeugt, wobei die 
nicht besonders zahlreichen einschlägigen Bildungen durchweg nichtbeugbar 
sind und daher auch z.T. als Adverbien (siehe VII.2) auftreten bzw. die Nei- 
gung aufweisen als solche (um)gedeutet zu werden. Diachron betrachtet lassen 
sich die beiden Verwendungsgruppen — also als Adjektiv oder Adverb — 
schwerlich trennen. Der altkirchenslavische Befund ist wie folgt: kanaa (neben 
канз'к) ‘пабе’ (nur als Adverb gebraucht), каснк "vielleicht, wohl’ (nur Adv, bei 
dunkler Herleitung), нсплюнк, напаьнь ‘voll’, испрь. клнспок “aufwärts, (nach) 
oben’ (nur Adv), нан'Клак "lallend, stotternd', осокь "vereinzelt, besonders’ (nur 
Adv), otanmAan "ganz und gar, überhaupt’ (nur Adv), от'ккокнк "verkehrt, ent- 
gegengesetzt! (nur Adv), пракк "recht, richtig” (nur Adv), nokas "voraus, voran’ 
(nur Adv), ug'kaw “richtig. geradeaus’ (nur Adv), прКирость "einfach, schlecht- 
weg’ (nur Adv). разанчк 'verschieden(artig), скокодк ‘frei’ (womöglich aus 
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dem Germanischen entlehnt; idg. suo-poti-). соугоукк ‘zweifach, doppelt’, 
сжиротикь ‘gegen’ (nur Adv), судокк ‘leicht, bequem’ (nur Adv), args ‘innen’, 
кънжтрь "innerhalb, hinein’, изкънж'трк ‘уоп innen her’ (nur Adv). Hierher 
gehören ferner noch die von Pronominalstämmen gebildeten коль "wie (sehr), 
wieviel’ (vgl. lat. quälis) und толь "50 sehr, soviel’ (vgl. lat. tà/isy ähnlich auch 
die (auf entsprechenden Präpositionsausdrücken beruhenden) Zusammenset- 
zungen Krcecpn in "von ganzem Herzen’ und voté" ‘zurück, rückwärts’ (zu 
letzterem vgl. nara, apreuss. pentis ‘Ferse’; beide nur Adv) und einige weitere 
ähnliche Bildungen. 

Die indogermanischen Adjektivbildungen mit den Suffixen -u-, E, -0- sind 
im Slavischen meist verbaut oder ak feminine Substantive umgedeutet worden 
und lassen sich daher nur etymologisch erschließen. In manchen Fällen können 
allerdings ursprüngliche adjektivische -u-Stimme auch zu den -o-Stimmen 
übergewechselt sein. so etwa млад "jung, zart’ (vgl. aind. mrduh "weich. 
zart’). къде "wach! (vgl. lit. budrüs "45.), chipa "паб, feucht’ (vgl. lit. sürüs 
'salzig"). остук "scharf, spitz’ (vgl. Ш. аугих. astrüs 45.7). 

Beispiele durch -k-Sutfix verdeckter -u-Stämme: гладък ‘glatt, flach’ (vgl. 
lit. glodùs "glatt anliegend'), льгькъ ‘leicht’ (vgl. lit. Jeñgvas. lengvüs "4Х.. mit 
Nasalinfix), сладлькь 'süß’ (vgl. lit. sa/dus 'ds."), ases ‘eng’ (vgl. lat. angu- 
stus "ds", mit anderer Suffigierung). 

e Beispiele substantivierter alter -i- und -àü-Adjcktive, sämtlich Feminina und /.Т. mit 

sulfivaler Erweiterung: urslav. star! ‘Айс’, старица 'Greisin:: urslav. cerni 

'Schwàrzc', чокница "Nonne, Maulbccrbaum"; AloK'RI ‘Liebe’, kane "Heilung": 

гукумни "Übermut, Stolz’, прости "Vergebung. 


Die große Mehrzahl einfacher Adjektive sind im Altkirchenslavischen aber 
maskuline und neutrale -o- und -jo-Stämme bzw. feminine -а- und -ja-Stämme 
und werden auch als solche, d.h. wie die entsprechenden Substantive. gebeugt. 
wobei diese Flexionssuffixe entweder direkt an die Wurzel treten (hier als 
“reine” -0-. -Jon -a-. -ja-Stämme bezeichnet) oder an vorangehende andere 
Ableitungselemente, was komplexe Adjektivsuffixe ergibt. 

Beispiele reiner -o-/-a-Stimme (darunter auch als sekundäre Ableitungen. 
vor allem von zusammengesetzten Wörtern): голь (голо, гола) "nackt, bloß", 
докрук gut’, nor ‘neu’, слакь "schwach", сл гк *hlind'. saana ‘golden’. Ad: 
докКоь "kleingläubig’, amaocpn, ya ‘barmherzig’, ner'kraach *"unverstündig'. Bei- 
spiele reiner -jo-/-ja-Stämme (weitgehend, aber nicht ausschließlich, Possessiv- 
adjektive und semantisch nahestehende, abgeleitete Bildungen): коун "töricht, 
moyn ‘link’, члокКчк *Menschen-, des Menschen’, sinh "Fürsten-, Herr- 
scher-, ккждрбк (neben maga) асхат), прочин (= proce-je, neben ipo- 
към) ‘übrig’, Kesoyaran (пебепокєзоулікн'к) "unverständig’, полоүдкнк (neben 
нолоүдкнмгк) '"mittüglich, mittügig'. ahah (neben Ak, ahann) "lügne- 
risch’. 
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Die komplexen Adjektivsuffixe lassen sich in drei Gruppen gliedern, und zwar 
in produktive einfach-komplexe, produktive zweifach-komplexe und unproduk- 
tive. Bei einer anderen, streng synchron ausgerichteten Klassifizierung wären 
auch die Flexionssuffixe -o-/-jo- und -a-/-ja- sowie bedingt ferner -/-, -u-, -i- 
und -ü- der dritten, unproduktiven Gruppe zuzuzählen, da diese Ableitungsele- 
mente hier mit den Kasus und Numerus angebenden Flexionsendungen ver- 
schmolzen sind bzw. in gewandelter Gestalt als solche dienen. Die produktiven 
einfach-komplexen Adjektivsuffixe sind: -оуъ/-еуъ, -bje (semantisch-funktionell 
von -je kaum zu trennen), -ь5Къ, -ьпъ, -їпъ. -Иъ, -омігь, -а{ъ, -ьпаїъ, -ёпъ. 
-ауъ. -ivb und -livb, -тъ. Die produktiven zweifach-komplexen Adjektivsuffixe 
lassen sich in drei Untergruppen aufteilen, von denen die erste, diachron gese- 
hen, (1) Je. die zweite (2) -ьпъ und die dritte (3) -5sk® als letzten Bestandteil 
aufweist. Im einzelnen handelt es sich um folgende Suffixe: (1) -ьль, -5$ьпь und 
-Stbnb, -ійь. -пь. -niCb, -iCb; (2) -омьть/-суьпь, -ісьпъ, -тьпъ, -Мьпъ; (3) 
-Ovbsk/-evbsk b. -іпьѕкъ. -пісьукъ. Die unproduktiven Adjektivsuffixe sind: 
-Vb. -дъ, -Гь, -гъ, -{ъ. -ьКъ/-ъКъ, -ekb/-okb, -kb (sowie die bereits besproche- 
nen Flexionssuffixe, insbesondere -0-/-jo-, -a-/-ja-). 


IH.1.1.l| Produktive einfach-komplexe Adjektivsuffixe 


-ovb -evb. Dieses Suffix hat meist Possessivbedeutung, tritt zuweilen aber auch 
anstatt des Genitivs ohne eindeutig besitzanzeigende Funktion auf. Mit einer 
einzigen Ausnahme. wo das altkirchenslavische Adjektiv ein griechisches wie- 
dergibt — родитєдєкк für mooYovtxóç "von den Vorfahren überkommen' —, 
entspricht die Form in weit über hundert Fällen einem griechischen Genitiv- 
ausdruck. Hierher gehören etwa: съиасокь "Чех Erlösers’, сучи'тєлєкт ‘Чех 
Lehrers’, диаколок'к "Чех Teufels’, ц'Ксабєкъ ‘des Königs, Kaisers’; dazu von 
Namen etwa адамокъ "Чех Adam’, петрокк "des Peter’; auch von Stammesbe- 
zeichnungen, z.B. издранаєктк ‘von Israel’, und von Orts- und anderen Namen. 
wie mepoycaanmmor'n ‘Jerusalems’, снонокь ‘Zions’. Weniger häufig sind son- 
stige Ableitungen, so etwa дъждекъ ‘des Regens’, TPhHOKR "Догпеп-, dornig*: 
hierher auch Pronominalableitungen vom Тур такок'к ‘derartig’, сицєк'к "solch, 
derartig’. Etymologisch unzerlegbar sind etwa готокь ‘bereit, fertig’ und coy- 
бок'к "grausam". 
° Etymologisch. besteht ст Zusammenhang zwischen dem -ov9/-ev5-Sullin und alten 


nominalen -u-Stämmen. Scmantisch konkurriert dieses Suffix mit anderen, vor allem 
-Jbl -ьуь. -bsK'b, -ьпъ, -омьпь, -їпъ, -Спъ. 


-ьјь. Dieses Suffix. das häufig ohne erkennbare Bedeutungsunterscheidung mit 
-оуъ/-еуъ sowie -ь\Къ wechselt, hat überwiegend Possessivbedeutung, daneben 
aber auch andere semantische Schattierungen, besonders wo es sich nicht um 
Ableitungen von Substantivstämmen handelt. Im ganzen ist dieses Suffix etwas 
weniger häufig belegt als das praktisch synonyme Ableitungselement -js. was 
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aber nicht bedeutet, daß sich zu jeder -»js-Bildung eine bezeugte -js-Bildung 
findet. Produktive denominale Bildungen sind u.a.: кожни 'Gottes-, göttlich’, 
отрочни ‘Kinder-’, ракни *Knechts-! (wo überall -й < -ь-/ь); ferner etwa von ei- 
nem Präpositionsaudruck вєзъратин ‘unkriegerisch’; dazu solche (allerdings 
unproduktiven) Deverbativa, wie питни 'trinkbar" und несктрьп%тии (neben 
нвсътрмЕнъ) “unerträglich”. Auch die Ordinalzahl третии "der dritte’ gehört 
zu diesem Stammbildungstyp. 

-ь5Къ. Bei diesem Suffix, das mit -/ь-, -ь/ь-, -оуъ-/-еуъ- und -тъ-ВИЧипреп 
wechselt, handelt es sich, nach -ьпь, um eines der häufigsten adjektivischen 
Ableitungselemente, wobei sein Bedeutungsumfang über die bloße Possessiv- 
funktion hinausgeht. Beispiele: апостольски ‘apostolisch. Apostel-', кожкскъ 
“göttlich”. градкск ‘städtisch’, жєнкєкъ ‘weiblich’, 36AAARCK'M364AWCKN "irdisch, 
Erden-', ндолкскъ "Götzen-, abgöttisch', дюдьскк "des Volkes’, мжжьскь 
“männlich, mannhatt', нєкєскскъ "himmlisch', поганкскъ ‘heidnisch, der Hei- 
den’, пропочьскъ ‘prophetisch, des Propheten’, сжднискъ “Richter-, Чех Rich- 
ters’, члок'Ечьскъ "menschlich, Menschen-'. Neben diesen auf Appellativa zu- 
rückgehenden Adjektiven besitzt das Altkirchenslavische noch eine große An- 
zahl von Adjektivbildungen, die hauptsächlich von geographischen Eigennamen 
abgeleitet sind, so z.B. mepeycaananckn ‘von Jerusalem’, пимьскь "von Rom. 
rómisch'. Ferner noch das pronominale sacrauner' ‘jeglicherart’. 

* Das zugrundeliegende indogermanische SuffiN -1sko- scheint auf das Slavische, Bal- 

sche und Germanische beschränkt zu scin und kann somit als cinc gemeinsame lso- 

glosse dieser Sprachzweige gelten. Dic haltischen und slavischen Bildungen sind хоти 


nicht als aus dem Germanischen cntlchnt zu werten, міс Meillet (19612: 330-333) scı- 
ncrzceit annahm. 


-ьпъ. Dieses Sutfix bildet eine Vielfalt von Adjektiven, sowohl von Nominal- 
als auch Verbalstämmen abgeleitet. Davon sind einige produktiv, andere un- 
produktiv oder peripher. Semantisch lassen sich diese Bildungen nicht auf ei- 
nen Nenner bringen. Allgemein steht fest, daß bei den denominalen Bildungen 
die im Slavischen tief verwurzelten Ableitungen von Sachbezeichnungen mit 
diesem Suffix vorherrschen, wobei sie allerdings mit Genitivkonstruktionen 
und anderen syntaktischen Wendungen austauschbar sind. Als semantisch nicht 
eindeutiges Suffix dient -ьлъ als gewóhnlichstes Adjektivbildungselement auch 
von Adverbien, Präpositionsausdrücken und Zusammensetzungen. verstärkt 
sonstige bereits bestehende Adjektiv- und Partizipialbildungen und erweitert 
andere Ableitungselemente zwecks Schaffung neuer. komplexer Suffixe: 
-оуьпъ, -Ыьпъ. -їпьпъ. -іСьть, -ауьпъ. -ivbnb. Wegen der zahlreichen deverba- 
tiven Bildungen auf -ьлъ ist zwischen denominalen und deverbativen Ableitun- 
gen nicht immer scharf zu scheiden. Zusammenfassend (und aus diachroner 
Sicht) gilt, daß die altkirchenslavischen -5n®-Adjektive gewöhnlich den Stoff, 
den Ursprung oder die Art bezeichnen. 
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Beispiele denominaler Bezeichnungen von -0-/-jo-Stämmen (darunter beson- 
ders auch von Substantiven auf -5stvo/-Bstvije): кожьсткьнъ ‘göttlich’, миркнъ 
“friedlich, der Welt’, aykcaunun ‘des Mondes, monatlich’, рождьсткьнъ "Се- 
burts-', срьдһчкнъ ‘des Herzens, herzlich’, скрековнъ “silbern” von -a-/-ja- 
Stämmen (einschließlich solcher auf -i und -ica): коурьнъ 'stürmisch', rA4KBH'N 
'Haupt-, noyernman'n (neben поусттінкски) "Чет Wüste’, ожчьнъ ‘der Hand’, 
тълһничьн ‘des Gefängnisses’; von -u-Stämmen: домокьнъ (neben долокиттъ) 
'Haus-5 von -i-Stämmen (eine durchaus produktive Gruppe, nicht zuletzt von 
Substantiven auf it, -гь, -znb abgeleitet): кодЖзньнь ‘schmerzhaft’, моштьнъ 
"mächtig, vermógend', чкстгкнъ *ehrenhaft, ehrwürdig'; von Konsonantenstám- 
men: кофменьнъ "zeitlich, vergànglich', дьньнъ "täglich, Tages-", каменьнъ 
'steinig" (neben &aavkies. "steinern"), чоүдєскнъ (neben чоүдкнъ) “wunderbar”. 
Unter den soeben angeführten Beispielen lassen sich neben den zahlreichen 
Abstrakta zumindest folgende weitere Bedeutungsgruppen erkennen: Elemente, 
Flora, Topographie; Zeitbegriffe; Stoffbezeichnungen und Substanzen (diese 
mit Bildungen auf ént wetteifernd); Körperteile, Bekleidung. Daneben gibt es 
auch einige wenige Ableitungen auf -ьлъ von Lebewesen, etwa зк'кркнк (ne- 
ben 3K'KPHH'R, зк'Кринкск'к, зк'Кринкник) "des wilden Tieres’, скоткн'к (neben 
скотин) "Tier-, Міеһ-`. Adjektivische Ableitungen von Nomina agentis (beson- 
ders auf -ге/ь): uprkätoroyrkuun und Аюкод\инь "des Ehebruchs’, оүчитвлкнк 
(neben оүчнтєйєкъ) "Чех Lehrers’, гөүкнитєлкҥъ "des Verderbers, verderblich'. 
Andere einschlägige Bildungen sind zwar keine Ableitungen von Nomina 
agentis, haben aber eine verbale Bedeutungsfärbung bzw. bezeichnen Träger 
bestimmter Eigenschaften, z.B. к'ксьн'к ‘besessen’ (mit dem Partizip к®шєнъ 
gleichbedeutend). нечлок®чьнъ "unmenschlich”. 

Adjektive auf -ыть können auch ihrerseits von Adjektiven abgeleitet sein, 
etwa досгонньнь (neben достонн'к) "wert, würdig’, лжкакьн (neben алкакъ) 
‘schlecht, boshaft', разанчкн'к (neben indeklinablem разанчк) "verschieden(ar- 
tig)‘. Dieses Nebeneinander begegnet auch bei adjektivischen Zusammenset- 
zungen, wie amaocph anh (neben amaocph aa) ‘barmherzig’, цкломждрьнь (пе- 
ben цКломмдоь) "klug, weise’. Von Adverbien gebildet sind etwa неконкник 
“anfänglich (zu нскони anfangs’), ноздьнъ ‘spät (zu позд'к 'ds.'). Unter 
Ableitungen von Präpositionsausdrücken vgl. z.B. нодукзаконкник "dem Gesetz 
unterworfen’, под’ьнекесьнъ (neben novhHeR6chCK'h) "unter dem Himmel be- 
findlich' sowie zahlreiche Zusammensetzungen mit bez- vom Typ кезкожьнь 
"gottlos”. 

Hierzu kommen viele Deverbativa, entweder direkt von einem Verb oder 
aber von einem Partizip abgeleitet, so etwa кольнь "krank" (zu кол'Кти "krank 
sein’). нзкоркн'к "ausgewählt" (zu нзккрати "auswählen‘), ок’ычьнь "gewohnt 
(zu о оккікнау ти gewohnt sein’): ненздоеченьнь (neben dem Partizip nens pe- 
чєнъ) "unaussprechlich'. 
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Schließlich gibt es noch eine große Anzahl echter Zusammensetzungen, 
welche sich wiederum in nominale und verbale Ableitungen untergruppieren 
lassen. Beispiele: докрородкнъ ‘vornehm’, ракһноддүшьнъ 'gleichgesinnt'; Koro- 
корьнъ ‘gegen Gott streitend’, жикоткоркнъ ‘Leben schaffend’, коупьносж- 
WTA "wesensgleich'. 

Allgemein läßt sich über Bedeutungsumfang und -schattierungen des Adjek- 
tivsuffixes -ьлъ sagen, daß es bei denominalen Sachbezeichnungen durchaus 
überwiegt. Dabei verblieb dieser Ableitungstyp produktiv, wie auch seine 
funktionale Nuancierung und Synonvmik mit anderen Konstruktionen, beson- 
ders Genitivausdrücken (beobachtbar in parallelen Evangelientexten) bezeugen; 
vgl. etwa плода киноградънааго (Zogr.) gegenüber плода кинограда (Маг.). 
Dank seines weiten und nicht spezifischen Bedeutungsumfangs dient -enb als 
das neutralste Adjektivsuffix des Altkirchenslavischen. Ein weiteres semanti- 
sches Merkmal dieses weitverbreiteten Ableitungselements ist sein Übergreiten 
in die verbale Sphäre, so daß sich denominale und deverbative Bildungen nicht 
immer scharf trennen lassen (was z.T. wiederum seine Synonymik bezeugt: 
vgl. etwa о'гидє печальнъ іп Sav. gegenüber отидє скр'кка der übrigen Evan- 
gelienhandschriften). Bei den deverbativen Bildungen läßt sich ähnlich ein 
Schwanken bzw. Nebeneinander von reiner Tätigkeitsbezeichnung und nomi- 
nalem Ersatz eines Genitivausdrucks beobachten. Laut Brodowska-Honowska 
(1960a: 132) drücken nur etwa die Hälfte aller von Partizipien abgeleiteten 
Bildungen eine Möglichkeit oder ein Vermögen aus. Die auf indogermanischen 
Ursprung zurückgehende nominal-verbale Doppelseitigkeit ist ein allgemeines 
Kennzeichen dieses Зи хех. wobei die eine oder andere Bedeutung nur in 
Randtällen überwiegt. 

e Das zugrundclhcgende indogermanische Sullis. -/по- knüplt an die -z-Stammc an. wo- 

bci cs sich somit ursprünglich um cin Zusammengesetztes Ableitungsclement handelt, 

dessen zweiter Bestandteil -no- war. von dem im Slavischen chentalls weitere Spuren 
erhalten sind. 


e Zum Ablcitungssuflix -teland ım Altkirchenslavischen und besonders Kirchenslavi- 
schen siche Keipert (1977-85). 


-тъ. Dieses Element kommt vor allem bei Ableitungen von Substantivstämmen 
auf за, Ja, -i (aksl. -ь) und Konsonanten vor und wird von Personenbezeich- 
nungen und sonstigen Lebewesensbenennungen gebildet. Neben Possessivfunk- 
tion liegt im Slavischen auch bloßer Genitiversatz vor. Vgl. коїівкоднн'к "des 
Heerführers’, занин" (neben занєкъ) ‘der Schlange‘, марнин'к ‘Mariä’, coro- 
нин'к ‘Чех Teufels’; dazu einige Bildungen, die auf griechischen Nomina auf -n 
und «oc beruhen, z.B. фарнсвинк (neben $apnceor'n) "Чех Pharisäers’, noyan- 
іаннн'к ‘der Juliana’; von Stämmen auf -/ etwa голжкинҥк "Tauben-^, зк'крин'к 
(neben зк'Крюн'к) ‘des wilden Tieres”. Vereinzelt und unmotiviert auch скин'к 
'Schweine-', wobei im Slavischen das Possessivadjektiv primär zu sein scheint 
(< *su-ino-, vgl. lat. sus ‘Schwein’, deutsch Sau). 
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e Leizten Endes geht dieses Suffix wohl auf ein indogermanisches Possessivsuffix 
(-ino-) zurück und ist, gegen Meillets Annahme (19612: 438-442), von den Bildungen 
auf -ьпъ (< idg. -ino-) zu trennen, auch wenn das in einigen Fällen wegen des Neben- 
einanders beider Formen bzw. lautlich schwer fällt. 


-itb. -оуйъ. Mit diesen Suffixen werden im Altkirchenslavischen nur verhält- 
nismäßig wenige Adjektive von Substantiven abgeleitet, und zwar meist von -u- 
und -en-Stämmen, so etwa домокитъ (neben домокьнъ) 'Haus-, санокитъ 
-*Würden-’ (auch substantivisch gebraucht: 'Würdentráger); HMENHTR (und Zu- 
sammensetzungen davon) 'namhaft'. Ferner von anderen Stämmen, z.B. aa- 
скит ‘fett’, нарочитъ (neben нарочьнъ) ‘besonder, hervorragend’. Die abwei- 
chenden Bildungen können hohen Alters sein, die Ableitungen von -u- und 
-en-Stämmen bilden hier jedoch die Regel. 

-агь. -ьпагь. Das Belegmaterial ist recht dürftig: korara ‘reich’, крилат 
'geflügelt', nepnnarn “gefiedert'u сжкатъ ‘rauh’. Das Wort für 'gefiedert 
könnte eine Kontamination der Suffixe -ьпъ und -at aufweisen, was auch die 
Bedeutungsähnlichkeit zu "реййреї nahelegt. Bei den -t-haltigen Adjektivsuf- 
fixen fällt auf, daß sie überwiegend von Substantiven gebildet sind, obgleich 
das Element -г- an sich eher auf verbale Anknüpfung deutet. Der gemeinsame 
Bedeutungsnenner ist ‘etwas habend', was später bei semantischer Spezialisie- 
rung aber z.T. verdunkelt wurde. 

-ёпъ. Das einschlägige Material ist beschränkt, und zwar vor allem auf 
Stoffbezeichnungen, meist von Maskulina oder Neutra abgeleitet, z.B. 
доКк\нь (neben доКкьнь) *hölzern’, акн'Кн'к ‘linnen’, олок'Кн'к "beier, po- 
жань (€ *гой-епъ) "aus Horn, beinern‘, тркн'Кнъ® (neben ronner) "Догпеп-, 
aus Dornen’; ferner von zwei Feminina: аА Кн (neben Arkank) 'ehern' und 
marken (neben HA'RTRH'R und HA'R'ThER'R) "körperlich, fleischlich'. Die belegten 
Sutfixdubletten bestimmen den engen Bedeutungsumfang dieses Ableitungsele- 
ments, das meist als relativ junge Analogiebildung zum Typ kaarken (< "Ка- 
men-no-) `steinern` betrachtet wird. 

-ауъ. Dieses verhältnismäßig selten bezeugte Suffix ist gewöhnlich von -a- 
Stämmen abgeleitet: amkar'n (neben лмкакьнь) 'boshaft. böse’, сккокнакь (ne- 
ben сккокнк, єккркнкнъ) "unrein', сЖдинакь 'grauhaarig', "rias (neben wH- 
HhH'K) 'schlammig': von einem -4-Stamm (bzw. eigentlich Wurzelnomen): кр'к- 
как'к (neben kprakan'n) ‘blutig. Das nur mit -ьлъ wechselnde oder dadurch er- 
weiterte Suffix scheint. ähnlich wie -Імь. deverbativen Ursprungs zu sein, auch 
wenn es überwiegend von Substantiven abgeleitet ist. Zugrunde liegt wohl in 
beiden Fällen ein indogermanisches Suffix -uo-. 

-ive und -Йуъ. Diese beiden, alternativ auftretenden Suffixe sind im Altkir- 
chenslavischen durchaus produktiv und von verschiedenen Stämmen — nomina- 
len und verbalen — abgeleitet. Beispiele von Nominalstämmen: MHAOCTHK'R (пе- 
ben милостьнь) ‘barmherzig’, HPaKhAHK'R (neben праккдкн'к) "gerecht; закидь- 
AMK'h, закнегкликок neidisch’, нокЖАкаикь (neben пок'Кдкҥъ) ‘siegreich’. Bei- 
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spiele von Verbalstämmen: Аюкикъ 'liebend', страшикъ ‘“furchtsam’; млкчалнкъ 
(neben Manuaann s) 'schweigsam', токиЖликъ "langmütig'. Von Verbal- oder 
Adjektivstamm abgeleitet sind etwa atmen ‘таре’ und жродикъ (neben 
жрод т. жродьнъ) tóricht'. Diese Suffixe werden auch bei Zusammensetzungen 
mit Nominal- oder Verbalstamm als zweitem Glied verwendet, wie z.B. мукно- 
FOMHAOCTHE'R "vielbarmherzig'; дакготрип'кликк "langmütig’. Bedeutungsmäßig 
konkurrieren diese beiden Suffixe vor allem mit -ьпъ und drücken gewöhnlich 
eine Tätigkeit oder einen Zustand aus. 
e Der Ursprung von -iv», -livb, wohl ohne vorslav. Entsprechung, ist umstritten, wobei 


an Ableitung sowohl von Substantiven (aul -ь) als auch Verben (der -i-Klasse) gedacht 
wurde. 


-тъ. Hier handelt es sich nicht um ein eigentliches Adjektivsuffix, sondern 
vielmehr um die Umdeutung ursprünglicher Partizipien (PräsPass). Die erste 
Entwicklungsstufe in diesem Prozeß ist durch die zahlreichen mit ле- vernein- 
ten Bildungen (im Sinne von *un-....bar”) vertreten, z.B. H€KHAHAVKR, NERHAOAUN 
"unsichtbar'. нєпок'Кдилук (neben непок'Кдкни) “unbesiepbar', неразАЖанлуь. 
nepaa,ykälarearn (neben нєразл'Клкнъ) "ипісіїбат'. Besonders bei nicht negier- 
ten Bildungen. wie EHAHAVK neben кидолуъ ‘sichtbar’ oder к'Кднлуъ neben 
к'Кдолук "bekannt. lassen sich manchmal semantische Schattierungen beobach- 
ten. die 2.Т. auch eine unterschiedliche Entwicklungsstufe widerspiegeln. Auch 
einige Zusammensetzungen sind bezeugt, deren genaue Bedeutung jedoch pro- 
blematisch ist, etwa зкЖромдим"ь "von wilden Tieren gefressen’ oder кксєжє- 
голук Und кксєскжагаїєлутк "gänzlich verbrannt, zu verbrennen’. Im ganzen 
läßt sich zu diesem Bildungstyp sagen, daß hier die Grenze zwischen Partizip 
und (deverbativem) Adjektiv im Altkirchenslavischen noch sehr fließend ist. 


IIL1.1.2 Produktive zweifach-komplexe Adjektivsuffixe 


(1) -ьль, -Sbrib. -Stbiib. -іпь. -Nb, -пісь. -ісь (diachron mit -jb als zweitem Be- 
standteil): 

-ьйь. Dieser Typ ist meist von Adverbien abgeleitet, so etwa клижьнь ‘пай, 
nächst’, дальнь ‘entfernt, weit’, нижкнк "unterer, unter’. HOCAKARHR "üuflerster, 
letzter’. Weniger oft sind solche Adjektive von einem Substantiv gebildet, z.B. 
господинь "des Herrn’, дооужьнь 'Freundes-", матєркнк (neben матерь) "der 
Mutter. Die Ableitung von einem Adverb ist hier primär und überwiegend 
gegenüber denominalen Bildungen. Was seine Entstehung betrifft. scheint das 
Suffix aus -ьпъ durch Hinzufügung von -jb hervorgegangen zu sein. 

-$ьпь und tg, Diese beiden Suffixe sind Erweiterungen des Ableitungs- 
elements -ьПь und verhältnismäßig späten Ursprungs. Von Adverbien gebildet, 
dienen sie zur Erhaltung des Auslautvokals der zugrundeliegenden Form: кь: 
YEPAHIKHR. KRUEPAIITRUR 'pestrig' (zu кьчера ‘ремегп”), долмашьнь, дольмиткнк 
‘гит Hause gehörig! (zu дома zuhause‘), wirmekiank, нын Киган *jetzig (zu 
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vk nun, jetzt’). Auffallend und schwer zu erklären ist der sonst im Slavi- 
schen kaum zu beobachtende agglutinierende Charakter dieser beiden gleich- 
bedeutenden Suffixe. 

-ійь Diese nur außerhalb der Evangelientexte anzutreffende Variante von 
-inb (die sicher nicht bloß auf Schreibfehler beruht) ist altkirchenslavisch nur 
spärlich belegt, etwa голжкинь (neben голжкинъ) ‘der Taube’, змиинь (nur in 
Ps.: зминню; hier vielleicht tatsächlich Verschreibung für змиинъ = злушєкъ) 
‘der Schlange’. Das Suffix ist im späteren Südslavischen (Serbokroatischen) als 
produktiv bezeugt. 

-йь. Eine ganz seltene, nur von fremden Eigennamen, wohl durch Kontami- 
nation mit anderen Suffixen (-/ь, -йть, -іль) gebildete Entgleisung: акигань "des 
Abia', хоузанк (neben ҳоүзтанинъ) "des Chuza’. 

-nič und -ібь. Hier sind nur zwei Belege zu verzeichnen: клазньничь "des 
Lästerers’ (wohl zu *blazniks). которичк '"streitfreudig' (zu котора ‘Streit, 
Zwist oder eher erst mittelbulgarisch belegtem коториңа *ds."). 


(2) -отьпъ/-суьпъ. -ісьпъ. -тьпъ. -Іуьпъ (mit -ьлъ als zweitem Bestandteil): 

-оуьпъ/-еуьпъ. Dieses in zweifacher Gestalt auftretende Suffix ist altkir- 
chenslavisch ziemlich häufig belegt und geht auf mit -ьлъ abgeleitete -и- 
Stammbildungen zurück, die sich dann analog ausbreiteten, z.B. адоккнъ (ne- 
ben aoka. адоккск'к) "der Hölle’, крачєккнъ (neben крачєкъ, крачекьскъ) "des 
Arztes’, к'Кроккнъ (neben к'ркнъ) “glšubig', грЕҳокьнъ (neben грЕшьнъ) 
'sündig'. доухокьнъ ‘geistig. Wegen gewisser Bedeutungsunterschiede der Pa- 
rallelbildungen ist es denkbar, daß es sich bei den Adjektiven auf -оуьлъ/ . 
-суьпъ Z.T. um sekundäre Bildungen handelt, die erst von bereits bestehenden 
Adjektiven (auf -ьпъ) abgeleitet wurden. 

-ібьпъ. -їпытъ. -їуытъ. Bei diesen Suffixen handelt es sich um nur ganz ver- 
einzelte, ephemäre Bildungen. z.T. anderen Ableitungen nachgebildet. z.B. 
зкрннкнъ (neben зкрннкскъ, зк'Криҥъ, зк'®рмҥъ) ‘des wilden Tieres’, nepa- 
зоумичьнь (neben непазоуминк”, нєразсулікн'к. HEQASONARHHURHR) *unverstáün- 
dig’, ('KENOTHKRH’R "wahr, wirklich’. 


(3) -ovssk%/-evsske. -inbsk». -тїбь5Къ (mit -ssk+ als zweitem Bestandteil): 

Bei diesen wenig zahlreichen Bildungen des Altkirchenslavischen kann nur 
für letzteres Suffix mit Sicherheit Ableitung unmittelbar von einem Substantiv 
angenommen werden, während für die übrigen auch sekundäre Derivation von 
bereits vorhandenen Adjektivstämmen denkbar ist. Einige Belege: к'Ксоккскъ 
(neben к'\Ксьнь) ‘besessen’, жидоккскъ ‘jüdisch’, крачєкьскъ (neben крачекть, 
крачєккн'к) "Чех Arztes’; сотоннньскь (neben coron) 'teuflisch'; оукнгельни- 
чкск'к ‘des Mörders". 
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M.1.1.3 Unproduktive Adjektivsuffixe 


In diesem Abschnitt werden nicht nur eigentlich unproduktive Ableitungsele- 
mente aufgeführt, sondern auch solche, die aufgrund des altkirchenslavischen 
Befundes meist nicht mehr durchsichtig sind, so daß es sich aus synchroner 
Sicht hier um unzerlegbare Bildungen handelt. Diese wortbildungsmäßig nicht 
motivierten Lexeme weisen somit bestimmte einheitliche Bedeutungen auf, 
wodurch sich jede semantisch-funktionelle Gruppierung erübrigt. da ihre ein- 
stige morphologische Struktur nicht mehr erkennbar ist. 

-уъ. Hierher gehört nur eine Handvoll Bildungen. etwa жик'к "lebend(ig)'. 
akea ‘link’, мрьткъ tot, пракъ "(ge)recht, richtig’, пркһк'к `erst(er), сьдракь 
‘gesund’. Die einzige semantische Eigentümlichkeit bei diesen Adjektiven ist 
ein gewisser antonymer Parallelismus: A'kie& — пракь (altkirchenslavisch in die- 
ser Bedeutung freilich gewöhnlich дєснъ "recht" und neben akka auch moyn), 
XHEN — мокткъ. was in einigen Fällen sekundäre. analoge Stammbildung na- 
helegt. 

-ds. Dieses Element weisen wiederum nur ganz wenige Adjektive auf, so 
daß es nicht einmal sicher ist, ob wir es hier mit einem (im Slavischen völlig 
unproduktiven) Adjektivsutfix zu tun haben: packt, "bech", радук ‘froh’, cs 
'grau', скока "bart, хоудук ‘gering, schlecht". 

-Һ. Hier lassen sich synchron zwei Untergruppen unterscheiden, zerlegbare 
(überwiegend partizipialer Herkunft) und unzerlegbare, nicht motivierte. Zur 
ersten Gruppe gehören etwa apayan (neben Apacea'k) ‘traurig, betrübt’, нз- 
ranan, Carina "verfault verderbt’. waweka ‘sauer’, cekrsas leuchtend‘, "re: 
пак ‘warm’. Die zweite Gruppe ist vertreten durch s'kan "weiß", kecea ‘Froh’, 
maah "mitleidenswert. lieb’, окил (neben окилкнк) reichlich’, kack "ganz, 
heil. gesund‘. Bei den nicht motivierten Bildungen wird erst durch Zusam- 
menstellung mit außerslavischen indogermanischen Etyma eine -/-Suffigierung 
sicht- oder doch denkbar. 

-гь. Bei Adjektivbildungen mit diesem aus dem Indogermanischen ererbten 
Suffix lassen sich zumindest gewisse morphologische Anknüpfungen, z.T. an 
Verbalwurzeln erkennen, ebenso wie bestimmte Bedeutungsschättierungen. 
Hierher gehören u.a. ккдук ‘wach’, докрк "риб, мок ‘пав’, maap "klug, 
weise‘, остръ® "scharf. spitz’, crapa "alU, хракок "tapfer". 

-ts. Ähnlich wie bei -/ liegt hier deutliche, wenn auch vielfach nur außer- 
slavisch nachweisbare verbale Anknüpfung. und zwar an Partizipien. vor: 
склл"к ‘heilig’, cana ‘хай’, unea ‘rein’, част ‘dicht’ u.a. 

-ькъ-ъкъ. -сКы-оКъ. -Къ. Das Suffix -ьКъы-ъКъ diente vielfach als Mittel 
der Überführung alter adjektivischer -^ und besonders -u-Stämme (meist de- 
verbativen Ursprungs) zu den -o-Stümmen. Jedoch scheint seine Verwendung 
erheblich über diese Funktion hinausgegangen zu sein. Eine Erweiterung alter 
-u-Stämme liegt vor in z.B. гладуькк ‘glatt, flach’, акгькь "leicht, сладък 
"D, TRH'KK’R fein’, asien "eng! (siehe auch П.1.1.1.1). Alter (Stamm scheint 
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in TAK ‘schwer’ und горькъ ‘bitter’ zugrunde zu liegen, obwohl hier auch 
an alte -iu-Stämme gedacht wurde (vgl. П.1.1.1.1). Bei einigen weiteren Bildun- 
gen liegen adjektivische Parallelformen vor, so besonders кр'кігьки (neben 
крик) ‘stark, kräftig’. Eher verbale Anknüpfung haben etwa крндъкъ "scharf, 
schneidend', мокзъкъ ‘abscheulich’, nasaka ‘schlüpfrig’, weniger durchsich- 
tig sind р®дъкъ ‘selten’ und сльзъкъ ‘schlüpfrig’. Bildungen mit ek okt 
und bloßem -Къ sind relativ selten, wenn auch z.T. in hochfrequenten Adjekti- 
ven bezeugt: КУ. далєкъ ‘fern’ (im Altkirchenslavischen ist nur das Adverb 
Аалєчє "in der Ferne’ belegt); кысокь ‘hoch’, гажкокъ ‘пе’, жєстокъ ‘hart, 
grausam’, шнрок'ъ ‘breit’. Das Substantiv инокъ ist wohl adjektivischer Her- 
kunft, also eigentlich ‘der einsam Lebende’. Die Auffassung, daß -okz-Adjek- 
tive die entsprechenden sekundären Ableitungen alter nominaler -o-Stämme 
sind, so wie die auf -ъКъ alte -u-Stämme erweitern, ist als Deutung unzurei- 
chend. Von bloßen -k-Ableitungen sind zu verzeichnen: прокми (neben прочии) 
‘übrig’ sowie квликь (neben кєлин) ‘groß’. Zusammenfassend läßt sich über 
Herkunft und Bedeutung der altkirchenslavischen -k-Adjektive sagen, daß hier 
drei Bildungstypen vorliegen, die sich alle in vorslavische Zeit zurückverfolgen 
lassen: adjektivische Erweiterungen alter einfacher Adjektive (wobei die Über- 
führung in andere Stammklassen nur einer unter mehreren Faktoren war); 
Ableitungen von Präpositionen und Adverbien; Anknüpfungen an Verbal- 
stämme bzw. deverbative Nomina actionis. 
° Literatur. Mcillcı (1902: 158-159, 161-169, 172-174, 19612: 290-292, 300-301, 
324-333. 362-371. 375.383, 402 404. 412.414. 426, 433-442, 459), Leskien (19192: 
89-93), Vondrák (19242. 494-669: zusammen mit dcn substantivischen Nominalstäm- 
mcn), Trubeckoj (1923), Vaillant (1929, 1931. 1958a: 521-528, 530-541, 595-602. 
19642: 212-216, 1974: 429-483, 489, 494, 536, 545-547, 553-555, 569-570, 575-579, 
589-590, 620, 623, 627, 633-635, 644-645, 647-648, 660-662, 677-678. 706-708), 
Rystewicz (1937), Scliscev (1952: 77-82. 125-126, 130), Brodowska-Honowska (1960a: 
das wichtigste altkirchenslavische Nachschlagewerk; vgl. auch 1956a, 1956Ъ, 1958, 
1963 und Brodowska 1952-53), Reiter (1967). Bošković (1972-73), Marci (1980). 
Arumaa (1985: 24-25, 32, 54-56, 59-63. 68, 87, 94). Duridanov u.a. (1991: 212-224), 


Hamp (1993), Borys (1995), Stawski (1995). Zum Adjektiv т Zour. vgl. Moszyński 
(1990: 109-135). 


IIIL.1.2 Das Kompositum 


Ähnlich wie das altkirchenslavische Substantiv aufer durch Ableitung (Suffi- 
gierung, Präfigierung) auch mittels Zusammensetzung des Nominalstammes 
gebildet werden konnte, sind zahlreiche altkirchenslavische Adjektive — nicht 
zuletzt in Nachbildung griechischer Muster — ebenfalls durch Stammzusam- 
mensetzung (Komposition) gebildet, wobei, wiederum wie beim Substantiv, das 
zweite bzw. — seltener — letzte (nämlich wenn der zusammengesetzte Stamm 
aus mehr als zwei Bestandteilen besteht) Stammglied mit einem adjektivischen 
Ableitungselement (Suffix) versehen ist. Einige solche Bildungen wurden be- 
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reits oben (IIL1.1), bei der Behandlung der Adjektivsuffixe, genannt. Hier seien 
indes noch einige weitere Beispiele angeführt, von denen viele sekundäre 
Ableitungen von substantivischen Komposita sind (adjektivisch gebrauchte Par- 
tizipien mit zusammengesetztem Verbalstamm werden hier nicht berücksich- 
tigt). Formal lassen sich solche adjektivische Komposita etwa folgendermaßen 
gruppieren: (1) Einzelkomposita (a) ohne Bindevokal (d.h. wo der erste Be- 
standteil ursprünglich eine gebeugte Kasusform war bzw. verbalen oder adver- 
bialen, seltener pronominalen oder numeralen Ursprungs ist), (b) mit Bindevo- 
kal: (2) Gruppenkomposita. 
* Die beiden bedingt gebrauchten Termini "Einzelkomposita" und "Gruppenkompo- 
sita" sind hier von Ccjtlin (1977: 193) übernommen (cdinicnyc bzw. игирромус slože- 
nija). wobei ersterer Ausdruck für solche Komposita — bei ihr allerdings für Zusam- 
menscetzungen samtlicher Wortarten, also nicht nur der Adjektive, gebraucht — vorbe- 
halten ist, deren erstes Glicd nur vercinzelt (namlich cin- oder zweimal) zur Wortbil- 
dung verwendet wird, während letzterer Ausdruck auf alle solche Zusammensctzungen 


angewandt wird, deren erstes Glied mehr als zweimal zur Stammbildung des Altkır- 
chenslavischen dient. 


Beispiele: (la) дєсатьстроункн'к. AECATHETpOynanh "геппхаййір), нєк'Кглас'к 
'unverstándig', о подоккникк'Кук ‘glaubwürdig’, четкокдьнекьнь “viertüpip', 
четкр'Ккног"к 'vierfüssig`; (Ib) анћєлкскоокразьнъ "engelähnlich’, келикодоушкик 
'hochherzig'. кодьнотрждокни"к ^wassersüchtig', кътанноимьнь "heimlich fas- 
успі". к'кторопркк'к (im Ausdruck carora кътопопоккаю "erster Sabbath nach 
dem zweiten Омепар”), достоннокКокн' "Чех Glaubens würdig’, дъкономо- 
cris ‘doppelt überdacht. einstóckig', д'Клом'кокн'к (in der Wortfügung axe 
АКлолукокно *Mefschnur"), зкКроадиаеь ‘von wilden Tieren gefressen” (vgl. 
1.1.1.1). златоносик'к ^goldtragend'. дюток'Ктокн'к *(wild)stürmisch', menoro- 
bira "honigtriefend. honigsüß’. подоколичкн'к ähnlich’, подоконпакьн'к "ähnlich 
gesittet”, подоккносграсткиь. подоккнострастьикнь "ähnlich leidend’ скошко- 
ARC'UKRM' "freiwillig", ск'Ктгклоокразьн'к leuchtend’, скмоктоносьнк "todbrin- 
gend, tödlich’, съюфоноустьнь ‘Käseverbots-', хоуломокикь "schmähsüchtig. lä- 
sterungsfreudig', чадодюкнкк "kinderlieb'; (2) ти bligo- als erstem Glied: 
клагоокразкни "wohlgestaltet, | клагоконкн'к "wohlriechend’,  Kaaropophn'h 
"wohlgebürtig'; mit bogo-: когол' Кимек "Gott geziemend', KoroAva g s "göttlich 
weise‘, когослоккн'® ‘der Theologie’; mit усіь-, усіс-. velbje-: квльгласкн”ь "sehr 
laut’, кєлєр'їчик'®һ "großsprecherisch', keanıesta,y'n "реїтабір"; ти dobro-: докро- 
пок'Кдкн'к ‘siegreich. ruhmvoll', orpopasoyamk'n "verstündig'; mit zBlo-: з'к- 
ао\Кинь “übeltuend, arglistig', з'клонракьнк *bösartig, sittenlos; mit /no-: 
HHOLASRIUKRMK "lremd(sprachig)', нночаду "eingeboren, einzig geboren‘; mit 
lubo-: Мокод'Кннк "Чех Ehebruchs’, 4юконлуКнкнк "habsüchtig, habgierig’; mit 
тъпоро-: мукноголКтьнь "langjährig", лекногоглаккнь "vielköpfig”, м'кногодк- 
нан "vieltágig'; mit Jedeno-. jedino-: вдкносмаигьн ле AHHOCAVIITRH'K "ein We- 
sen habend’, ждюносулмікник/ієднносвулікн'к "gleichgesinnt”; weitere adjektivische 
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Vorderglieder: vino- ‘wein-’, voje- *heer-, vese- 'ganz-', duše- 'seel-, zesto- 
'hart-', živo- *lebens-', zakono- 'gesetz-', krevo- *blut-', Кирьпо- 'gleich-', -/ice- 
in нелицелКоьнъ “nicht heuchlerisch', /ъ2е- “falsch-’, malo- ‘gering-’, milo- 
‘lieb-, barm-', novo- *neu-', polu- *halb-', pravo- 'rechts-', -prisno- іп съирис- 
носдїнтьнъ ‘ewig koexistent', préfubo- 'ehebruch-', raveno- ‘gleich-’, samo- 
‘selbst-’, sucho- 'dorr-', tozde- 'gleich-, tri- und trb- ‘drei-’, chudo- 'klein-, 
schwach-', célo- “ganz, überaus’, clovéko- *tmenschen-', Стьпо- in чрьноризьску, 
чркноризкчкскт *mónchisch, Mónchs-', sesto- 'sechs-". 
° Genaucres bei Cejtlin (1977: 186-284). 


e Eine Spur einer adjektivischen Reduplikationsbildung im Altkirchenslavischen ist 
VANITRHHKIR "schwer redend'. 


11.2 Die zusammengesetzte Adjektivform 


Neben der einfachen Form des Adjektivs kannte das Altkirchenslavische, wie 
auch das übrige Slavische, eine zusammengesetzte oder Bestimmtheitsform des 
Adjektivs, wobei letztere Bezeichnung anzeigt. daß durch die längere, kom- 
plexe Form die besondere semantische Kategorie der Bestimmtheit (Determi- 
niertheit), wie sie in manchen anderen indogermanischen Sprachen — und im 
Slavischen einzig im Bulgarischen und Makedonischen (sowie ansatzhaft in ре- 
wissen nordrussischen Mundarten) — der bestimmte Artikel zum Ausdruck 
bringt, zusammen mit der Grundbedeutung des betreffenden. Adjektivs mitbe- 
zeichnet wird. Allgemein gilt, daß in den altkirchenslavischen Übertragungen 
aus dem Griechischen solche Adjektive, die in der Vorlage mit einem voran- 
gestellten (bestimmten) Artikel auftreten, im Altkirchenslavischen durch eine 
zusammengesetzte Adjektivform wiedergegeben sind, wobei es allerdings auch 
manche Ausnahmen gibt. Possessive Adjektive sind ganz überwiegend nur in 
der einfachen Form belegt, während beide Formen — die kürzere und die län- 
gere — vor allem von qualitativen Adjektiven, die auch den Komparativ (siehe 
111.5) kennen, bezeugt sind. Eine reinliche Scheidung attributiver und prádika- 
tiver Verwendung (wobei in letzterer nur die einfachen Adjektive zulässig wä- 
ren) kennt das Altkirchenslavische nicht. 

Formal wird die zusammengesetzte Adjektiviorm durch Komposition — ur- 
sprünglich wohl Zusammenrückung — des einfachen Adjektivs mit einer Form 
des Pronomens i (= js}, Ja. je (< idg. ios, ід, іо) in seiner relativen bzw. ana- 
phorischen (anknüpfend-wiederaufnehmenden) Funktion gebildet, wodurch wo- 
möglich zunächst, in vorliterarischer Zeit, eine selbständige Verwendung des 
adjektivischen Nomens — also seine Umwandlung zum Substantiv — erzielt 
wurde. Eine ähnliche Bildung bestimmter Adjektive kennt auch das Baltische., 
wobei allerdings lautliche Unterschiede eine chronologische Gleichzeitigkeit. 
die auf gemeinsamen, baltoslavischen Ursprung deuten könnte, ausschließen: 
vgl. etwa докуки (= dohrsje), lit. geräsis "der gute”; ksl. sochu, lit. basásis "der 
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Бао ре’. Auch das Iranische kennt ähnliche, freilich nicht voll ausgeformte 
Bildungen. Während eine reinliche Zerlegung der zusammengesetzten Adjek- 
tivormen in manchen Fällen die Kenntnis eingetretener Lautveränderungen 
voraussetzt — so etwa cA'kriaro, ca'knaaro € слЖпа-его. "Чех blinden, Blinden’ —, 
lassen sich die zugrundeliegenden Bestandteile der zusammengesetzten Form 
in anderen Fällen nicht einzig aufgrund bekannter Lautentwicklungen erken- 
nen und erschließen, da hier z.T. auch nicht rein lautlich bedingte Angleichun- 
gen und Vereinfachungen eingetreten sind. so etwa im ISgmn ca'kirnmaw, 
слим, ISgt cakes oder LPI CA‘KIURIHX'Rh, CAKHRIX'h (vgl. die einfachen 
Formen catnoaın, caknom, ca'kirkx%). 
e Ob das zugrundeliegende Pronomen zur Bildung der zusammengesctzten Form des 
slavischen Adjcktivs aus diachroncr, indogermanischer Sicht das anaphorische oder das 
relative war, läßt sich. aufgrund des slavischen (und auch des haltischen) Befundes 
kaum entscheiden: dic entlegeneren, denn weniger fest реїйнісп Parallelen des Irani- 
schen deuten cher aul das Relativum. 
e Eine ncuc, von Worth (1992) уогрсігарспс und mit sechs besonderen Regeln ope- 
rierende Theorie geht davon aus, daß die verschiedenen Flexionslormen des zusam- 
mengesctzten Adjektivs überwiegend durch den Antritt der entsprechenden Formen des 


Anaphorpronomens (sıche [V.2.2) direkt an den nominalen Adjcktivstamm gebildet 
wurden. 

° Schon im Altkirchenslavischen begegnen einige Fälle einer sekundären Bildung und 
Bcupung zusammengesctzter Adjektive unter dem Einfluß des Pronomens ЧК, "КФ. "Га 
‘der. das, dic; so сма жнкого (Sav.), Клагок'Крнолудү (Ass.), неквскномоу 
(Euch.). 

* Literatur. Dicls (19632 1: 191-198), Rysicwicz (1937), Sclisécv (1952: 126-130). Tol- 
stoj (1957), Vaillant (1958a: 495-501, 19642: 120-123), Brodlowska-Honowska (1956Б, 
1963). Honowska (1963), Arumaa (1985: 95-96). Duridanov u.a. (1991: 224-227). 
Worth (1992), Kukuskına (1993). 


11.3 Der Komparativ 


Die Steigerungsform (Komparativ) des Adjektivs wurde іт Altkirchenslavi- 
schen mittels cines von zwei Ableitungselementen gebildet, des älteren und 
selteneren -58- (bei Erweichung vorangehender Konsonanz, also < "-/ь5-) und 
des jüngeren und weit häufigeren -&i$- (< *-&-jbS-; bzw. -ais- nach С, 2, 5). Dia- 
chron gesehen geht ersteres Suffix auf *-jsch- < *-jbs-, letzteres auf *-E-jsch- < 
*-éjbs- zurück, wobei das eingeschobene -& (нок: nov iS-) als Themavokal 
gelten kann, so daß der ältere Bildungstyp ohne -E- (-,ь5-) athematisch. da un- 
mittelbar an die konsonantisch auslautende Wurzel tretend (Xov: chuzdes- < 
*chud-jbS-), der jüngere mit -E- (-E-j6$-) thematisch genannt werden kann. Das 
urslavische Komparativsuffix *-/ьх- war durch Kontamination zweier indoger- 
manischer Ableitungselemente, *-/о und *-is (vgl. lat. maior, maius ‘größer’ 
versus magis mehr’), entstanden, wobei *-is die Schwundstufe von *-jos ist, so 
daß es sich im Grunde um zwei Ablautgestalten desselben Morphems handelt. 
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Die Form des NSgn auf je, -'e geht auf ursprüngliches *-ios (> *-ies) zurück. 
Von dem kontaminierten Ursprung des slavischen Suffixes zeugt noch die re- 
gelmäßige Erweichung des dem -ь$- vorangehenden Konsonanten. Da die alt- 
kirchenslavischen Komparativformen in der Beugung (außer im NSgmn) durch 
das Flexionselement -jo- erweitert werden, ist es angezeigt, die Gestalt -5$-, 
-éi$- (und nicht den Suffixauslaut -ch- oder -s-) anzusetzen. Dazu is freilich zu 
vermerken, daß im NSgmn das ursprünglich auslautende *-s (oder spätere *-ch) 
spurlos abfiel, so daß wir hier aus synchroner Sicht von einem Suffix -" bzw. 
-či sprechen können (wobei von der zusammengesetzten Form ausgegangen 
wird). Zuweilen tritt nach c Z, $ statt zu erwartendem -ais- auch ët. auf, 
was sich teils durch die Nichtunterscheidung von č und ja, ‘а in der glagoliti- 
schen Schrift erklärt, teils aber auch durch Angleichung an lautlich regelrechte 
-éis-Formen des Komparativs. 

° Ein anderes indogermanisches Suffix, das ursprünglich zur Bildung des Komparativs 

diente. war "-гсго-; im Slavischen ist cs aber nur spurenhaft und dazu in anderer 

Funktion, nämlich zur Bildung unbestimmter (anfangs gegenüberstellender) Prono- 


mina, erhalten: vgl. єтєр" "irgendeiner, irgendwer’, ferner auch КОТО ЫН, КОТЄ- 
уми ın der Bedeutung "irgendwelcher". 


Die Verteilung von -ь$- und -Eis- (- ii und -éf) ist nicht völlig fest geregelt, das 
seltenere und altertümlichere Suffix tritt aber überwiegend nur in zwei Grup- 
pen von Adjektiven auf. nämlich einerseits in Suppletivbildungen und anderer- 
seits in vielen Adjektiven, die im Positiv durch ein -k-Sutfix erweitert sind 
(siehe I11.1.1.3). Beispiele: т. кейин, п. коде, Г. кольши "größer, mehr’ (zu Ke- 
ани. кєлик'к "groD'), maiin "kleiner, geringer’ (zu maan ‘klein, wenig"), лоүчни 
"besser" (neben докр'Ен zu докук und клагъ ‘gut’); к'кинин ‘höher’ (zu кмсокъ 
"hoch", тажим ‘schwerer’ (zu "rasis ‘schwer’), ширини ‘breiter’ (zu шнрокъ 
*breit'). Hierher gehören auch einige nur noch als Adverbien bezeugte Formen 
(die äußerlich dem Neutrum des Adjektivs gleichen), so etwa naue *mehr (vgl. 
пак'ы wiederum"), дрєкає "einst, cher" (vgl. дрєккнк "ай, einstig'). Sonst be- 
gegnet die kurze (athematische) Komparativform nur ganz vereinzelt, so etwa 
дхоажни ‘teurer’ (zu драгъ "teuer, lieb’) oder XeV2KAHH ‘geringer’ (zu Хоудук "ре- 
ring, schlecht”). Meist überwiegt aber die jüngere, längere (thematische) Bil- 
dung: нок'Ки "neuer", старки “пег”, оукожаи "mer" u.v.a.m. Ähnlich auch bei 
solchen -k-Erweiterungen, wo das Suffix im Komparativ erhalten blieb, so 
ciwa горкчаюм "bitterer' (NASgn. zu ropes `bitter') oder кроткчан "sanfter" 
(zu крот“ькь "sanft"). Unregelmäßigkeiten in der Flexion des Komparativs fin- 
den sich besonders im NSgm, etwa ко4нн "größer, къинин ‘höher’ statt bolb, 
›уўь durch Verallgemeinerung der zusammengesetzten Form auch in der ein- 
fachen Flexion; nor’kn май поусії als Folge von Haplologie (jeje > Jp) bzw. 
Vokalzusammenziehung ( > 1) auch in der zusammengesetzten Flexion. 


e Eine höchste Steigerungsstufe, also cinc besondere Superlativiorm, besaß das Altkır- 
chenslavische nicht. Nur ganz vereinzelt begegnet cinc durch das Präfix nar- (< na-i-) 
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versehene Komparativform, die sich als Superlativ, allerdings gewöhnlich in adverbia- 
ler Funktion, deuten läßt; so сіма HAH AUT, нанпаче ‘ат meisten’, NAHCKOP'kiE 
'baldigst möglich, am schnellsten’. Rein adjektivisch ist wohl nur Ннаитр®кмин 
(IA TH) ‘dic nötigsten (Wege)' (Supr.). 


e Umschriebene Komparativ- bzw. Superlativausdrücke finden sich im Altkirchen- 
slavischen allenfalls ansatzhaft. Vgl. сіма опраккдан'к паче оного (Lk 18: 14) ‘ре- 
rechtfertigt vor jenem’ (d.h. "mehr als jener’), да кждєтъ KhC'EX'R. MANHH (Mk 9: 

35) '(der) soll der geringste sein’, А4ъжкН'Кишеє guia паче Rhckycs чаок'Ккк 
(Lk 13: 4) ‘waren schuldiger denn alle (anderen) Menschen". 

* In absoluter (nichivergleichender) Verwendung werden superlativische Ausdrücke 
auch mittels des verstárkenden Adverbs 5'"Кло/ з"Кло 'schr' oder durch das Präfix pré- 
in nahezu gleicher Bedeutung (so etwa пофкъииьнии, покк шини "der (aller)höch- 
ste’) gebraucht. 


* Literatur. Dicis (19632 1: 198-202), Scliščev (1952: 131-140). Tolstoj (1957), Vail- 
lant (19642: 134-137). Cejtlin (1971a: vgl. auch 19716), Moszyński (1984a: 234-236). 
Arumaa (1985: 96-100), Duridanov u.a. (1991: 197-202). 


IV. Das Pronomen 


Pronomina treten entweder in substantivischer oder adjektivischer Funktion 
auf oder sie kónnen auch, je nach dem Satzzusammenhang. in der einen wie 
der anderen Funktion verwendet werden. Beispiele ausschließlich substantivi- 
scher Pronomina sind das Personalpronomen und das Interrogativpronomen 
юкто/чкто, ausschließlich adjektivischer Pronomina das Possessivpronomen 
лон, während etwa die Demonstrativpronomina "rk, он'к. ск in beiderlei Ver- 
wendung auftreten. 

Eingangs sei hier ferner vorausgeschickt, daß Pronomina — und insbeson- 
dere das Personalpronomen — in vielen Sprachen, darunter auch im Slavischen, 
im Laufe ihrer Entwicklung, und zwar sowohl der vorhistorischen als auch der 
bezeugten, zwei konträren Tendenzen ausgesetzt waren: einerseits neigen sie 
dank ihrer Häufigkeit dazu, stark (und z.T. wohl auch rasch) verschliffen zu 
werden, wie beim Personalpronomen etwa das Nebeneinander von betonten 
und unbetonten Formen erkennen läßt; andererseits schützt gerade ihre zen- 
trale Stellung im Wortschatz sie davor, sich leicht anderen Wortärten bzw. 
-formen anzugleichen, so daß sie vielfach besonders altertümliche Züge, dar- 
unter nicht zuletzt Suppletivbildung, aufweisen. Vgl. аз'к ‘ich’, мьнК (orthoto- 
niert) : ми (enklitisch) ‘mir’, мене : мл "mich! (ursprünglich allerdings wohl 
gleichermaßen betont); Mora, poln. moja : та, tschech. må ‘meine’. 


IV.] Pronomina ohne Genusunterscheidung 


IV.l.l Das Personalpronomen (nebst dem Reflexivpronomen) 


Der Bestand des altkirchenslavischen Personalpronomens ist wie folgt: аз'к 
ich‘, "rn du: ARE (WKD "wir, KM ‘ihr’; ek ‘wir beide’, ka ‘ihr beide". Aus dia- 
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chroner Sicht läßt sich die Formbildung und Flexion (welche hier nicht leicht 
zu trennen sind) folgendermaßen erläutern. Die Herleitung von азъ (altkir- 
chenslavisch nahezu nur so bezeugt, sonst frühslavisch auch jaz», ja) und seine 
Zusammenstellung mit verwandten Entsprechungen bereiten Schwierigkeiten. 
Die zugrundeliegende Wurzel ist sicher *eg(h); vgl. griech. ёүш(у), lat. ego. 
got. ik, aind. арат, avest. агат. Auch das Baliische weist e-Vokalismus der 
Wurzel auf: alit. es, lett. es, daneben aber auch a- (< o-y lit. as, apreuss. as 
(selten es). Für den slavischen Anlaut bieten sich mehrere Erklärungsmöglich- 
keiten an: a- könnte aus (der Konjunktion oder Partikel) a + e- (oder gedehn- 
tem é-) entstanden sein, es kónnte sich aber auch um eine emphatische Deh- 
nung von o- handeln; vgl. angelsüchs. ic gegenüber got. ik. Es wäre auch 
denkbar, daß die außerhalb des Altkirchenslavischen allgemein bezeugte Form 
jaz» (woraus dann ja durch Abfall der zweiten Silbe) die ältere Lautung dar- 
stellt und auf čz% (< *čgon) zurückgeht, wobei der Abfall des j- auf den bul- 
garisch-makedonischen Raum bzw. einen Teil davon (darunter die Mundart um 
Saloniki) beschränkt sei; dem widerspricht freilich das sonst gut bezeugte 
Schwanken von ja- und a-Formen im Altkirchenslavischen (такиҥ/акнше, 
іако/ако u.dgl.). wogegen die Lautung тазъ (graphisch aea) altkirchenslavisch 
nur ein einziges Mal belegt ist (Mar. Mk 11: 29). Auch die Erklärung der er- 
weiterten Formen (im Griechischen, Lateinischen, Indoiranischen und Slavi- 
sehen) bereitet Schwierigkeiten. Man dachte u.a. an Anknüpfung an die 1. 
Person Sg des Verbs (auf -ô bzw. om, aber auch an Abtönung einer hypo- 
thetischen Form *eg(h)em. 

Sämtliche obliquen Kasus von аз'к, einschließlich des A, weisen den Anlaut 
m- auf. Die A-Form мл entspricht genau aind. mam (< idg. тет) neben mà 
(so auch avestisch), so daß dieser Bildungstyp eine ausschließlich indoiranisch- 
slavische Isoglosse darstellt. Die A-Form мене ist sekundär, dem G entlehnt. 
Die Wurzeln der übrigen Kasus haben die Gestalt m + Vokal + па С mene, 
D манф (und seltener avank), L мкне, I avano, wobei es bei den tiefstufigen 
Wurzeln nicht restlos klar ist, ob ursprünglich -ь- oder -ъ- vorliegt. da awuk 
als durch Umlautung vor einer Silbe mit Vordervokal entstanden und entspre- 
chend дукномо als das Ergebnis von Umlaut vor Hintervokal der Folgesilbe 
gedeutet werden kann. Das Enklitikum ми (= griech. uot) im D ist wohl durch 
Monophthongisierung (of > -i oder -ei > -i) entstanden, auch wenn es andere 
Erklärungsversuche gibt. Die Endung der D-Form мьнК stammt aus der no- 
minalen Flexion (-ä-Stämme) und für die gleichlautende L-Form gilt wohl das- 
selbe (-i- bzw. -o-Stámmen nachgebildet), es sei denn sie ist einfach aus dem 
D übernommen, während es sich beim I лукноїх offenbar um eine (späte) 
Kreuzung mit den -à-Stámmen (xeso. тож) handelt. 

Aksl. "i entspricht genau lat. und avest. tü, airan. tu. Als indogermanische 
Grundform wird gewöhnlich die Reduktionsstufe einer zweisilbigen Basis 
(*teue oder *tuua) angesetzt. Die Schwundstufe *tue-/tuo- ist im Possessivpro- 
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nomen ткон widergespiegelt. Die A-Form та geht, ähnlich wie apreuss. tien. 
auf "іст zurück; das -m ist hier (wie bei *mem) nominalen oder genusunter- 
scheidend-pronominalen Ursprungs; vgl. auch aind. tväm (< *tuém) Die Ne- 
benform rege ist wiederum (wie мене) dem G entlehnt, welcher auf *teue zu- 
rückgeführt werden kann (mit -b- statt -v- in Nachbildung des D). Die D-Form 
Test (vgl. apreuss. tebbei, lat. tibi) dürfte auf *tebhi beruhen, allerdings mit 
-é (statt *-ь) im Anschluß an die nominalen -ä-Stämme. Die enklitische Form 
ти erklärt sich ebenso wie ми (vgl. griech. tor). Für die L-Form тєк'К fehlt 
eine sichere Herleitung (wie auch beim Pronomen der 1. Person Sg) sie 
stammt aber wahrscheinlich aus dem D (oder ist den nominalen -4- bzw. -o- 
Stämmen nachgebildet). Beim I ‘гово haben wir es, ähnlich wie bei aynnom, 
mit einer Kreuzung mit den -ä-Stämmen zu tun, wobei auffällt, daß hier die 
Ablautvariante гоб- vorliegt, die im Nordslavischen auch іт DL begegnet 
(tobě). Die flektierten Formen des Reflexivums, denen die Wurzel idg. sé. 
suc-/suo-, seue-/soue- zugrundeliegt (A ca, cere, G rege, D сєк'К und enkli- 
tisch си, L сєк'К. I соко), entsprechen in ihrer weiteren Bildung und Beu- 
gung denjenigen des Personalpronomens der 2. Person Sg; vgl. auch скон 
‘sein’ (< *suo-). Daß es im L neben der altkirchenslavisch bezeugten Form 
auch schon im Urslavischen eine mit o-Vokalismus (sobe. хо Nordslavisch) 
gab, zeigt das Adverb осокь ‘vereinzelt, besonders’, dem im Altrussischen der 
Ausdruck o сок (= aksl. о сєк'К) ‘betreffs sich (selbst)! entspricht; vgl. ferner 
посокиїє ‘Hilfe, Beistand’ (eig. ‘etwas nach sich’). 

In der 1. Person РІ des Personalpronomens weisen alle indogermanischen 
Sprachen eine bemerkenswerte Suppletivbildung im N gegenüber den übrigen 
Kasus аш. Aksl. лум erklärt sich wohl am ehesten als Umbildung eines bal- 
toslavischen *nos/nós (vgl. aind. nah) nach der A-Form *nons (die durch Апа- 
logiewirkung der genusunterscheidenden Pronomina entstanden ist; vgl. auch 
lat. nos). Das anlautende m- (so auch im Baltischen) - wogegen KBI. mehr- 
mals ausschließlich ны aufweist (was wahrscheinlich als Angleichung an den 
Anlaut des übrigen Paradigmas zu deuten ist) — kann entweder an den Anlaut 
der obliquen Kasus des gleichen Pronomens in der 1. Person Sg anknüpten 
oder womöglich durch die m-haltige Pl-Endung des Verbs beeinflußt worden 
sein. Daß der Auslautvokal von avn dem der 2. Person РІ (ri nachgebildet 
sei. wie zuweilen behauptet wird (vgl. mit anderem Anlaut lit. jūs. jus. lett. 
Jüs. got. jus), ist weniger wahrscheinlich. Womöglich waren die pronominalen 
Stämme *me/mo und *ne/no ursprünglich nur deiktische Partikeln. Für das In- 
dogermanische wird meist eine Grundform "*uei(-es) angesetzt; vgl. heth. wes, 
got. weis, ahd. wer. Die (später meist enklitische) A-Form vw geht wohl auf 
"попу (siehe oben) bzw. *nóns zurück, während die GL-Formen наск die zu- 
grundeliegenden Läautgestalten *nós-sóm bzw. *nos-su fortzusetzen scheinen 
und die (stets betonte) A-Form наск der ursprünglichen G-Form entspricht. 
Die DI-Formen naar (enklitisch auch wn. wie im A) und нами bereiten in be- 
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zug auf ihren Ursprung, was Stamm und Endung betrifft, Schwierigkeiten, 
lassen sich aber vielleicht durch einen (aus GL насъ abstrahierten) sekundären 
Stamm na- erklären, es sei denn daß die Länge (-à-) hier dem Dual entnom- 
men ist. 

Die 2. Person PI des Personalpronomens weist keine Suppletivbildung auf. 
Die NA-Form към wird gewöhnlich vom Enklitikum *uös abgeleitet, wobei der 
Auslaut freilich wiederum an die A-Form der nominalen -o-Stámme bzw. ge- 
nusunterscheidenden Pronomina (*-ons) anknüpft; vgl. aber auch die soeben 
angeführten baltischen (und sonstigen indogermanischen) Formen auf -üs. 
Auch die A-Form gach, wenn nicht lediglich dem С nachgebildet, wird viel- 
fach mit dem enklitischen *jös in Beziehung gebracht, obwohl der Auslaut 
problematisch ist (denn *uös würde regelmäßig slav. *va ergeben); hier könnte 
aber vielleicht wegen der oben erwähnten Eigenart des Personalpronomens 
unregelmäßige Lautentwicklung vorliegen. Im übrigen erklären sich die sonsti- 
gen Formen der 2. Person PI analog mit denen der entsprechenden Formen 
der 1. Person Pl. 

Im Dual liegt beim Personalpronomen in der 1. Person wiederum Suppletiv- 
bildung (v- : n-) vor, während die 2. Person einheitlich (nur v-) gebildet wird. 
Im N gehen die 1. Person vk auf "ис, die 2. Person ка af *џо zurück. Im A 
der 1. Person ist enklitisches na "uns beide’ (< "ло; vgl. avest. nà, griech. vo) 
in der östlichen Variante des Altkirchenslavischen bezeugt, während in der 
westlichen die dem Plural entnommene Form vu vorherrscht; ebenso in der 2. 
Person im NA ка im Osten gegenüber км im Westen. АК Enklitikum begeg- 
net ka auch im D, na in dieser Stellung erst im Kirchenslavischen. Die Endun- 
gen im GL -ju (наю, каю) und DI -та (нама, кама) decken sich mit denen der 
weichen bzw. harten -o- und -à-Stámme. 


° Zum Ersatz des Personalpronomens der 3. Person siche unten, IV.2.2. 


e Literatur. Leskien (19192: 128-131), Vondrák (19282: 70.74), Van Wijk (1931: 
197-199), Knutsson (1935), Seliščev (1952: 111-114), Vaillant (1958a: 441-456, 19642: 
147-149), Dicls (19632 1: 204-205, 213-214), Arumaa (1985: 158-171), Duridanov u.a. 
(1991: 227-234), Toporov (1991). 


IV.1.2 Die vom Stamm Къ-/бь- gebildeten Pronomina 


Diese Pronomina unterscheiden ebenfalls nicht das Genus, sondern lediglich 
die beiden Spielarten der Belebtheitskategorie (belebt : unbelebt) und auch 
diese nicht durchweg. Hierher gehört vor allem das (nur im Singular auftre- 
tende) Interrogativpronomen Karo "Wer, "nre was! sowie einige damit — oder 
auch mit dem bloßen Stamm kb- — zusammengesetzte weitere Pronominalfor- 
men. Nach aurre "wenn, ob’ und да ‘damit’ und in einigen anderen Satzzu- 
sammenhängen haben Karo und “nro auch die verallgemeinernde Bedeutung 
‘jemand, irgendwer’, ‘etwas, irgendwas’. Im N sind beide Interrogativa um das 
(seinem Ursprung nach ebenfalls pronominale) -to (< idg. tod) erweitert (чкто 
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auch im A), während die flektierten Formen hier die bloßen Stämme Аъ-, čb- 
aufweisen. Von diesen geht kz- auf idg. k*o-, čb- auf Et. zurück; vgl. lit. кау, 
aind. kah, lat. quis, quod. quid. In der Flexion fällt besonders die (altertümli- 
che) Form des G ueco, nco, sekundär auch чєсого, чксого, auf und die darauf 
beruhende D-Form чєсөмөү, in Zusammensetzungen auch noch in weiteren 
Kasus. 

Zusammengesetzt mit къто, чьто sind ferner das Indefinitpronomen 
нфкъто ‘irgendwer’, нієчкто ‘irgendwas’ sowie das Negativpronomen ник\- 
тожє ‘niemand’, ничктожє (selten auch ничкжє) ‘nichts’. Das Vorderglied wk 
wird verschiedentlich gedeutet: als aus "ле vé "weiß nicht zusammengezogen 
(was aber lautlich problematisch ist). als Dehnstufe der Negation пс oder auch 
als Abart der indogermanischen deiktischen Partikel ле. Die Verneinungsparti- 
kel ни wird gewöhnlich auf idg. nei zurückgeführt (vgl. lit. ле, alat., got. nei), 
was als aus *ne und der deiktischen Partikel *; zusammengezogen gilt. Das 
Hinterglied des Negativpronomens, welches nur ganz selten fehlt (so etwa ни- 
yeto in Ass. oder никомоу іп Supr.). bildet die hervorhebende Partikel жє < 
idg. ghe (vgl. griech. -ye, aind. ола). Die nur locker mit KaTo, чьто verbun- 
dene Negativpartikel нн kann auch durch eine Präposition getrennt sein, so 
z.B. ни при чесомьже, ни о чемьже. ни © чесомьже; Ähnlich zuweilen auch 
vk отъ кого. 

Ebenfalls mit ks- zusammengesetzt ist auch das zusammenfassende Prono- 
men къжьдо (кожкдо) "jeder(mann), wo an ks- die komplexe Partikel -2ь0о 
tritt: letztere. ausschließlich slavische Bildung geht wohl auf die Nebenform 22 
(zu жє) und eine Ablautvariante des interropativ-relativen Adverbsuffixes -de 
(wie in къде `wo`) zurück. ist aber in seiner Herkunft nicht völlig durchsich- 
tig. In Ass. und Supr. begegnet auch die Form ккждє (bzw. eine Веирипру- 
form davon). Ferner ist zu beachten, daß ккжьдо sowohl substantivisch, in der 
Bedeutung *jeder(mann)', als auch adjektivisch. in der Bedeutung "jeder", auf- 
treten kann, letzteres, allerdings selten, auch mit Bezug auf ein unbelebtes 
Substantiv, so etwa на ккж'кдо день (Euch.) "auf jeden Tag”. 

° Zu к'кій (K'RH) "welcher, wohl aus дъ + (= jz) gchklet, siche IV.2.2. 

° Literatur. Leskien (19192: 137-138. 140). Vondrák (19282: 82. 90-91), Van Wuk 

(1931: 204-206), Sclisécv (1952: 121-122). Kurz (1958), Vaillant (1958a: 403-408. 

19642: 142-144), Dicls (19632 1: 203-205, 209-210), Arumaa (1985: 182-184), Duri- 

danov u.a. (1991: 242-244. 247-249). 


IV2  Pronomina mit Genusunterscheidung 


IV.2.1 Harte Stämme 


Demonstrativpronomina: "^^ (vereinzelt auch zusammengesetzt тми) "der, die- 
ser, онъ 'jener', окт ‘dieser, jener; ferner Taka und pronominal-adjektivisch 
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такокъ (auch zusammengesetzt такокти) ‘derartig’, сицєкъ ‘45.’, толикъ ‘SO 
groß, soviel’, свликт 'ds.". 
* Von diesen Pronomina weisen die mit t- anlautenden auf etwas vorher Genanntes 
oder demnächst zu Nennendes hin, während die mit s- anlautenden auf etwas — örtlich 
bzw. zeitlich — Nahclicgendes (da von ch ‘dieser’ abgeleitet: siehe IV.2.2) und dic mit 
dem Anlaut o- entweder auf etwas Fernerliegendes oder auf Nahe- und Fernerliegendes 
hindeuten; letzteres gilt somit für die im Altkirchenslavischen alleinige Verwendung 


von ФК” in der Zusammenstellung oR” ..., ОК'К "dieser ..., jener; der eine ..., der an- 
dere’. 


e Ein hartstámmiges sik» (Nebenform zu uk. siche 1V.2.2) scheint altkirchensla- 
visch im NSg zwar nicht belegt zu sein (so dagegen im südslavischen Kirchen- 
slavischen), Formen der P!l- und Du-Flexion (enkt, usw., cuykma) weisen aber 
eindeutig auf das Vorhandensein von sik» auch im Altkirchenslavischen. 


Interrogativpronomina: какъ und pronominal-adjektivisch какокъ "wie beschaf- 
fen, welcherart’, коликъ "wie groß’, которым, котертын “welcher”. 

Relativpronomina: закъжє (selten auch ohne -2е) ‘wie beschaffen’, лик 
‘wieviel (immer). 

Indefinitpronomina: н®какъ "irgendwie beschaffen, irgendwelcherart'; dazu 
auch zusammengesetzt wkkoTopam  "irgendein(er), irgendwelch(er); кєтєръ "іг- 
gendeiner, irgendwer’. Ob ienna (auch зєдкнъ. вдинъже) ‘ein’ als Indefinit- 
pronomen oder Zahlwort bzw. am ehesten wohl als beides einzustufen ist, 
wird verschieden gehalten. 


° in Verbindung mit pewissen Wörtern (besonders vorangestelltem Autre oder nach- 


gestelltem AtoKo) kann grundsätzlich jedes Interrogativpronomen auch die Bedeutung 
eines Indelinitpronomens annchmen; vgl. auch IV.1.2, unter KRTO, ЧК TO. 


Negativpronomina: никакъже ‘keinerlei’, ниєдннъ(жє) "kein: dazu auch zu- 
sammengesetzt никоторынже 'ds.". 

Sonstige Bedeutungsgruppen: HHR ‘ет anderer’ (gruppenbildend); ккаакь 
‘jeglicher, jeder’, dazu ferner noch die adjektivische Ableitung кксачкскъ ")е- 
glicherart' (zusammenfassend-verallgemeinernd); самъ ‘selbst, allein’ (heraus- 
hebend); ч”кждє ‘derselbe’, такъжде *(eben)solch' (identifizierend). 

Einige weitere Wórter werden, auch wegen ihrer gemischten bzw. doppel- 
ten Flexion, teils als hartstämmige Pronomina, teils als Adjektive klassifiziert. 
Hierher gehören. außer den erwähnten pronominal-adjektivischen bzw. zusam- 
mengesetzten Bildungen, etwa noch folgende hartstämmige Lexeme: aApoyi kn 
'anderer' (als Ordinalzahl auch neben к'ютор'кім ‘zweiter’; siehe V.2), прок'ми 
'übrig' (beide nur als adjektivisch-zusammengesetzte Form belegt, außer im 
Ausdruck дпоугь дроуга *einander’); mera ‘wahrhaftig, wirklich’; акно" 
"viel". Letzteres kann, ähnlich wie die genannten Pronomina auf -/iks. sowie 
mash "klein, wenig’, auch als unbestimmtes Zahlwort (siehe V.3) gelten, was 
auch die gemischte Flexion dieser Wörter (mit Ausnahme von мал'к) erklärt. 
Zu ока "beide" siehe М.І. 
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Die Stammbildung der oben verzeichneten geschlechtigen, hartstämmigen Pro- 
nomina bzw. ihnen nahestehenden Wörter läßt sich aus diachroner Sicht fol- 
gendermaßen erläutern. Die dem Indogermanischen sonst eigene Suppletivbil- 
dung des Demonstrativpronomens (*so, "за, Мой) fehlt dem Baltoslavischen, 
wo nur der mit t- anlautende Stamm vertreten ist (lit. (25, aksl. тъ), was von 
manchen Forschern als weiteres Argument für eine einstige baltoslavische 
Sprachgemeinschaft betrachtet wird. Zu den von (weichstämmigem) сь ‘dieser’ 
abgeleiteten Pronomina (сицєкъ, сєликъ. ferner sikb), denen idg. Ki- zugrun- 
deliegt, siehe [IV.2.2. Die verschiedenen mit k- anlautenden genusunterschei- 
denden Interrogativpronomina beruhen auf derselben Wurzel *k*e/o-, wie 
къто; so auch die Adverbien koah "wie (sehr), wieviel’ (dazu кольми (ит) 
wieviel, wie sehr’ und колькрал”ь "wievielmal), KRAE (къдєжє) "wo', къгда 
"wann, wenn, Der j-Anlaut der Relativpronomina WEN xe), IGCAHK'K ist teils 
vielleicht prothetischen Ursprungs (vgl. iako/ako "wie L teils sicher auf den 
Pronominalstamm idg. jo- zurückzuführen (siehe IV.2.2). letzteres bestimmt 
bei ҥвликъ; vgl. auch die Adverbialbildungen wan "wie sehr, wie weit’, вльма 
"wieviel, wie weit’, вакми(же) “wieviel, wiefern'. Die Wurzelerweiterungen mit 
-ak- (такъ, какъ usw.) zeigen Qualität an, die mit -olik-/-elik- (selbst eine -k- 
Erweiterung alter -i-Stämme; толикъ, KoAMK'h, вликъ usw.) Quantität. Erwei- 
terungen mit -otor- (-огег-У -еѓег- (которым. котєр'ми, зєтєръ) bezeichneten 
ursprünglich eine Gegenüberstellung oder Auswahl. Von den übrigen Bildun- 
gen enthalten онъ (dazu auch die Adverbien он'кдє, оноуде "dort. онмдоү "von 
jener Seite, von dort) und инк (dazu ннако. иначе "anders. noch‘. инамо 'an- 
derswohin’ und mit anderer Grundbedeutung noch инок “einsam Lebender. 
Einsiedler’, иногда "einmal, einst’, нночадую "еіпребогеп, einzig geboren‘. w- 
норог'к "Еіпйогп') das gemeinsame indogermanische Element -ne/-no. Hierher 
gehören ferner їєдин'к (єдкнҥъ®) nebst Ableitungen sowie wohl auch die adver- 
bialen Zusammensetzungen отьнмдк "ganz und gar, überhaupt! und къинљ 
'rortlaufend. immer‘. Zum Demonstrativum ok& gibt es eine genau entspre- 
chende -u-Bildung nur im lranischen (ауем.. apers. лул-). Aksl. салук vertritt 
die Dehnstufe (idg. sömo-) der Wurzel *sem-/som-/sm- (vgl. got. sama 'der- 
selbe', lat. semel *einmal’, griech. óuóc *gleich"), von der sich auch die Präposi- 
tion Ch ‘mit’ und die Präfixe sBn-, sọ- (su-) herleiten lassen (vgl. lit. san-). Die 
sonstigen durch Zusammensetzung entstandenen hartstámmigen Pronomina 
dürften in ihrer Herkunft durchsichtig sein. 
° Dic 7. T. unsicheren Herleitungen von Арюуг”ыи, прекыи, иск. лукної"к lallen 
cher in den Bereich der Etymologie als in den der pronominalen Stammbildunyg. 
e Von den angetretenen Partikeln steht das auf ide. ghe zurückechende, verstarkende 
-Ze mit -ръ- in NEIRAH (neben NEK’KAH) "wohl, vielleicht! in Ablautverhältnis. Das 
identifizierende -Zde spiegelt cin urstav. -dje wider: сх ist wohl aus dem Neutrum mit 
zunächst erhaltenem -d (*toxd-jc, aksl. тождє) übernommen worden. Im Ostslavischen 
liclen urslav. (-JZc und -dje lautlich zusammen und -že verdrangte auch anderswo teil- 
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weise den Reflex von *-djc. Die Form T"&3€ іп KBI. weist die regelrechte Vertretung 
dese Denkmals auf. 


e Literatur. Mcillet (1902: 172-174), Leskien (19192: 131-134, 136, 140, 142), Vondrák 
(19282: 74-83), Van Wijk (1931: 199-203, 206), Seliščev (1952: 114-121, 124), Vail- 
lant (19582: 365-367, 379-381, 385-387, 471-476, 480-482, 484-486, 488-493, 1962, 
19647: 138-141, 150-154), Diels (19632 І: 203-207, 211-213), Arumaa (1985: 171-174, 
182-185), Duridanov u.a. (1991: 234, 236-239, 242, 248, 251). 


IV.2.2 Weiche Stämme 


Das Anaphorpronomen tero ‘seiner’, ohne NSg-Form, die theoretisch als * (= 
*je) anzusetzen wäre. Da das Anaphorpronomen aber auch die Funktion des 
Personalpronomens der 3. Person übernahm, wurde der NSg hier durch das 
Demonstrativpronomen онъ (seltener тъ) ersetzt, während die gebeugten For- 
men des Anaphorpronomens daneben auch als Personalpronomen dienten. 

Demonstrativpronomina: ca "dieser" und сиць ‘derartig’, stets mit Bezug auf 
— örtlich oder zeitlich — Naheliegendes. 

Interrogativpronomina: к'ми "welcher" (besonders in der Verbindung mit 
nachgestelltem dogo auch als Indefinitpronomen in der Bedeutung "welcher 
auch immer’ fungierend); einen bedeutungsmäßig besonderen Untertyp bildet 
чин "wem gehörig, wessen’ (auch indefinit "мет auch immer gehörig, wessen 
auch immer’) — genauer also ein interrogativ-possessives Pronomen. 

Relativpronomen: иже "der, welcher; dazu auch verallgemeinernd-relativ 
иже колижкдо, иже aurre "wer auch immer’. 

Possessivpronomina: мон ‘тет’, ткон ‘dein’, скон ‘sein’, нашь ‘unser’, кашь 
"euer". 

Sonstige Bedeutungsgruppen: ккск ‘ganz, jeder" (zusammenfassend-verallge- 
meinernd); сьжде "dieser selbe’ (identifizierend). 

Ein paar weitere Wörter werden schon wegen ihrer gemischten bzw. dop- 
pelten Flexion teils als weichstämmige Pronomina, teils als Adjektive einge- 
мий: прочин 'übrig' und штоуждь (Nebenformen тоүждь, стоуждк) "fremd, 
feindlich'. 

Was die Stammbildung dieser Pronomina betrifft, läßt sie sich kurz diachron 
wie folgt erläutern. Das Anaphorpronomen *; geht auf den indogermanischen 
Pronominalstamm jo- zurück, wobei z.T. auch Kontamination mit idg. i- ‘der’ 
vorliegen mag (wie in lat. is ‘der, er’, got. is ‘er’ und mit sekundärer Präjotic- 
rung lit. Jis 'ds.'). Bezüglich des Relativums иже (wo die Partikel -že anfangs 
nur verstärkend war) kann sicher von idg. jo- ausgegangen werden, da für die 
Ursprache der Pronominalstamm mit dieser Funktion als sicher erschlossen 
gilt. Das Demonstrativpronomen сь geht auf den idg. Stamm Ki- zurück; сиць 
beruht auf Erweiterung mittels -k- (bei Wirkung der progressiven Velarpalata- 
lisierung). Die Interrogativpronomina кми und чин sind hóchstwahrscheinlich 
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slavische Neubildungen, von der Wurzel idg. k"o-/k?i- ausgehend, mit Erwei- 
terung in Anlehnung an die Possessiva мои, ткон, скои. 

In bezug auf die Possessivpronomina ist beim Singular von *mo-, *tuo-, 
*syo- auszugehen, wobei die -u-haltigen Formen mit den ursprünglichen G- 
Formen *teue und *seue (wohl in Possessivfunktion), ablautend in Verbindung 
stehen. Diese Wurzeln erfuhren dann Erweiterung durch Antritt des Elements 
*.jo-. Das *m- von *mo- dürfte mit dem Anlautelement der Suppletivbildungen 
(der obliquen Kasus) des Personalpronomens der 1. Person Sg identisch sein. 
Womöglich erklärt sich мон als aus der (possessiven) D-Form "тої (> enkli- 
tisch ми) durch Antritt von *-io- entstanden, also *moi-io- > *тоўь (мон). Bei 
нашь und кашк wird gewöhnlich von der G-Form (mit Possessivfunktion) der 
entsprechenden Personalpronomina (nas-, vas-) unter Zufügung von *-jo- (wie 
bei мон, ткон, скои) ausgegangen. Aksl. Kaca liegt urslav. vec/re zugrunde (mit 
ch > s als Ergebnis der progressiven Velarpalatalisierung und ch < s nach 7). 
Das identifizierende ag ist als Zusammensetzung von сь und der Partikel 
-24е (vgl. IV.2.1) durchsichtig. Von den pronominal-adjektivischen Lexemen ist 
die Herleitung von прочии (wie die seines hartstämmigen Synonyms прок’ыи) 
eher der Belang der Etymologie des nichtgrammatischen Wortschatzes, wäh- 
rend игтоуждк wahrscheinlich ein germanisches Lehnwort ist (urslav. tjudje. 
got. piuda *Volk', piudisko 'heidnisch"). 

e Literatur. Мес! (1902: 175), Leskien (19192: 131-142), Vondrák (19242: 505. 

19282: 84-85. 88. 90-94), Van Wijk (1931: 199-206). Scliscev (1952: 114-120. 

123-124), Vaillant (1933, 1958а: 365-366, 378-379, 381-387. 404, 417-426. 433-434. 

439-440, 461-466, 476-478. 490-492, 19642: 138-141, 143-147, 149-151, 154). Blähovä 


(1963). Dicls (19632 |: 203-213). Arumaa (1985: 177-182, 184), Duridanov u.a. (1991: 
234-242. 244-247. 249-252). 


V. Das Zahlwort 


Das Zahlwort — Kardinalzahlen, Ordinalzahlen und sonstige Zahlarten — bildet 
im Altkirchenslavischen im Grunde keine eigene Wortklasse, da seine Unterär- 
ten entweder als Substantive (bzw. Pronomina) oder Adjektive flektieren. In 
einigen Fällen lassen sich Zahlwortstämme auch den Adverbien zuordnen. Bei 
komplexen Zahlarten, so insbesondere bei den Zahlen von И bis 19, 20 bis 90 
und den Hunderten, handelt es sich überdies weitgehend um feste Wortgefüge. 
Hier soll daher nur das Wesentlichste über die Stammbildung des altkirchen- 
slavischen Zahlworts festgehalten werden. 

Zunächst ist zu vermerken, daß das Zahlwort im Slavischen (wie in den 
übrigen indogermanischen Sprachen) überaus altertümliche Züge aufweist, die 
vielfach bis auf ursprachliche Zeit zurückreichen. Daneben sind aber auch ei- 
nige wichtige Neuerungen zu beobachten. Im einzelnen ergibt sich folgendes 
Bild. 
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V.A Kardinalzahlen 


єдинъ, HAAH’R 'ein(er) scheint ein altes Kompositum zweier Pronominal- 
stämme. *ed- und *in- zu sein, beide mit Anknüpfung in anderen indogermani- 
schen Sprachen. Neben *in- gab es auch die Parallelform *ьл-; vgl. lit. inas 
"wirklich, recht’, apreuss. ains, lit. vienas ‘ет’. Die Grundzahl nur flektiert 
als harter Pronominalstamm. 

Аъка ‘zwei’ liegt wohl idg. duuó (neben *duö) zugrunde; vgl. lit. dù (< 
*аџиб), aind. auch duvä, griech. зоо, lat. duo. Es ist die Dualform eines harten 
Pronominalstammes. 

ока ‘beide’ beruht wohl, ebenso wie sein baltisches Gegenstück (lit. abu. 
apreuss. abbai) auf Umbildung von *ambo (vgl. lat. ambo). Got. bai legt nahe, 
daß *am- Vorderglied einer Zusammensetzung war und daß idg. bhöu die ur- 
sprüngliche Bedeutung *beide' hatte. Auch bei o&a handelt es sich um die Du- 
alform eines harten Pronominalstammes. 

три ‘drei’ entspricht lautlich genau idg. treies, vgl. ата. tráyah, griech. 
тоєїс, lat. trés. Es ist die Pluralform eines -i-Stammes. 

четыре ‘мег. Zugrunde liegt die indogermanische Grundform k*etuór-/ 
k"etur-; vgl. lit. keturi, lat. quattuor (mit eigenartiger Tiefstufe des Wurzelvo- 
kals, auch im Slavischen belegt, vgl. tschech. CtyFf), griech. tertapeg. Die 
Ablautstufe des Sutfixvokals im Slavischen steht völlig vereinzelt da. Von der 
Flexion her verhält sich чєл”мрє wie ein alter -r-Stamm (im Plural). 

uarh "fünf" geht auf idg. penk*e zurück (vgl. aind. рапса, griech. nevte) 
und ist im Slavischen zu einem femininen -t-Stamm umgebildet, vielleicht im 
Anschluß an die entsprechende Ordinalzahl. nas (natnm) ‘der fünfte’ (vgl. 
lit. periktas, lat. quintus, griech. пёитстос). 

несть "sechs! geht wohl auf *kseks zurück, eine unter mehreren indoger- 
manischen Varianten für dieses Numerale. Auch lit. šeši beruht auf dieser 
Grundform. Eine andere Variante vertritt lat. sex, griech. SE, got. зах. Im 
Slavischen ist dieses Zahlwort, wie пат. zu einem femininen -t-Stamm um- 
gebildet. 

ceama "sieben! ist eine Rückbildung aus der Ordinalzahl *sebdmo- mit Ver- 
einfachung der Dreikonsonanz; vgl. griech. ЄВборос. Die Neubildung reiht sich 
in die übrigen femininen -i-Stämme ein. 

ocean “acht”. Die Wurzel ist *okt-; vgl. lat. осіб, М. aštuoni. Auch hier han- 
delt es sich um eine als -/-Stamm flektierende Neubildung nach der entspre- 
chenden Ordinalzahl. 

дєкать ‘neun’. Die Etymologie dieses Numerale ist sehr strittig. Vieles 
spricht dafür, daß sowohl der Anlaut (d- wie im Ostbaltischen. statt erwarte- 
tem n- wie im Westbaltischen) als womöglich auch das Auslautelement -t- von 
дєсать ‘zehn’ übernommen sind: allerdings gibt es für -t- auch andere Erklä- 
rungen. Am wahrscheinlichsten liegt hier feminine -/-stämmige Umbildung des 
Ordinale vor. 
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AecaTh ‘zehn’. Zugrunde liegt wohl idg. dekm oder cher dekmt; vgl. lit. 
desimt, griech. 8£xa. Obwohl im Slavischen überwiegend wiederum ein femini- 
ner --Stamm, liegen deutliche Spuren konsonantischer Stammbildung vor (... 
на дєсатє in den Zahlen von 11 bis 19, «eripe pecate 'vierzig' und ... дє- 
слтъ in den Zahlen von 50 bis 90). 

caro "hundert! ist sicher das — was seine Herkunft betrifft — meist umstrit- 
tene. Zahlwort des Slavischen. Als indogermanische Grundform gilt Kmtóm 
(und vielleicht älteres dKiitóm); vgl. lat. centum, avest. satan. Regelrecht hätte 
aber Kmtóm slav. *seto (bzw. *sete) ergeben sollen, und die bezeupgte Form 
wird auf sehr verschiedene Weise — als auf anderer indogermanischer Grund- 
form beruhend, durch unregelmáfige Lautentwicklung oder Entlehnung aus 
dem lranischen — erklärt. Die einschlägige Grundzahl flektiert als neutraler 
-0-Stamm. 

TRICK TH/"IRICAUEFH. "tausend! hat Entsprechungen nur im Baltischen (lit. 
tükstantis) und Germanischen (got. püsundr). Die Etymologie ist dunkel. Von 
der Flexion her muß das Wort als weicher -ä-Stamm gelten (mit NSg auf -i, so 
jedenfalls im Altkirchenslavischen). 

wama "zehntausend’, aber auch in der Bedeutung ‘groBe Menge’, entspricht 
meist griech. uupt&c. Die Etymologie — ob Erbwort (vgl. tochar. В tumane 
'ds.") oder alte Entlehnung — ist umstritten. Es handelt sich um einen -ä- 
Stamm. 


V.2 Ordinalzahlen 


Die Ordinalzahlen sind sämtlich nur in ihren Langformen bezeugt: 

INK NIB "erster" geht auf urslav. perve zurück und hat Entsprechungen in 
den übrigen indogermanischen Sprachen. z.T. aber mit anderen Suffixen: vgl. 
lit. pirmas, lat. primus, aind. pürvah ‘der vordere, frühere‘. Der Stamm dieses 
(und des Ordinale für ‘zweiter') ist von den Kardinalzahlen ganz unabhängig. 

Karopan ‘zweiter’ gehört wohl, trotz lautlicher Schwierigkeiten, zu lit. añ- 
tris. got. апраг "anderer" usw., obzwar auch an andere Etymologien gedacht 
wurde. Daneben gibt es дооугын mit eigener. Herleitung (dazu auch дроугь 
Freund’). 

Die übrigen Ordinalzahlen entsprechen grundsätzlich den Kardinalzahlen 
bzw. sind mit ihnen zusammengehörig, wobei allerdings zu bemerken ist, daß 
jedenfalls bei сєдаскім csiebenter' die Ordinalzahl bestimmt primär und die 
Grundzahl abgeleitet ist (vgl. V.1). Die Suffixe zur Bildung der Ordinalia von 
3 bis 10 sind -to (bzw. -tijo) und -mo (manchmal auch abwechselnd; vgl. Aru- 
maa 1985: 199-202): perun ‘dritter’, mit tre- als Wurzel im Slavischen und 
Baltischen (vgl. lat. tertius); четкрюлокім ‘vierter’, in seiner Bildung genau lit. 
ketviftas entsprechend; naam “Fünfter” und mecnm "sechster" sind beide 
durch das -to-Suffix gekennzeichnet. Auch bei nainm ist die Ordnungszahl 
wohl primär im Verhältnis zur entsprechenden Grundzahl (siehe V.I). Für 
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сєдауьін "siebenter' und ослуми ‘achter’ ist eindeutig das Suffix -mo anzuset- 
zen, wobei es sich bei oce". um ein falsch losgelöstes Ableitungselement 
(nach dem Muster von свдмъм) handeln dürfte; zugrunde liegt hier wohl 
*okt-mos (statt okt-ouos). Auch bei двклттын 'neunter’ liegt Thematisierung 
vor, wobei womöglich mit doppelter Suffigierung (-mo- + -to-) zu rechnen 
sein könnte. Wie oben (NI, bei дєкать) erwähnt, könnte auch hier das Ordi- 
nale von der Stammbildung her älter als das Kardinale sein. Bei дєслт'мн 
`zehnte muß für das Baltoslavische mit Thematisierung der Grundform 
*dekmt- gerechnet werden. Die Behandlung der höheren Ordinalzahlen (ієди- 
ным на AGCAT6, IGARNOHAAGCAT"NIH "elfter', дккадєсатьноями "Zwanzigster', C'h- 
тенти "hundertster' usw.) gehört grundsätzlich in die Flexionslehre. 
* Über das Verhältnis der slavischen Zahlwörter, insbesondere der Zahlen von I bis 5 


(Kardinal- und Ordinalzahlen), zu ihren indogermanischen Entsprechungen bzw. son- 
stigen Verwandten siche ncucrdings auch Lehmann (1991) und Ivanov (1996). 


V.3 Sonstige Zahlarten 


Hierher gehören zunächst Distributiv- bzw. Gattungszahlen sowie ferner ge- 
wisse Zahladverbien (Vervielfältigungszahladverbien, Ordnungszahladverbien). 
Gattungszahlen sind дъкон ‘zweierlei’, окон 'beiderlei', трон 'dreierlei', mit 
-o-Erweiterung sowie чєткоръ 'vier(erlei), vierfach', 4ece ops ‘zehn’ und ei- 
nige andere mit -or-Erweiterung. Der Gebrauch der Distributiv- und Gat- 
tungszahlen gegenüber den Grundzahlen ist mit wenigen Ausnahmen recht 
eindeutig. Alle obengenannten Zahlarten flektieren wie Adjektive. 

Was die Bildung der unbeugbaren Zahladverbien betrifft. siehe VII.2. 

e Міс oben (IV.2.1) erwähnt, stehen einige Worte an der Grenze von Pronomen und 

unbestimmtem Zahlwort. Das gilt etwa von ЛКН" ‘viel’, AA4A'N ‘klein, wenig’ und 

den verschiedenen Bildungen aul -;K%: KOAHK'h, IGAHE"N "міс groß, wicvicl', ТОЛИК, 

селик” схо groß, soviel’. Vgl. auch AVRHOZKHI(EER. "viclmals'. 

e Literatur. Leskien (19192: 147-154), Seliséev (1952: 140-144), Suprun (1961, 1977a, 


19776), Dicls (19632 1: 215-221), Vaillant (19642: 155-165), Arumaa (1985: 187-203), 
Duridanov u.a. (1991: 252-256). 


VI. Das Verb 
УІ] Vorbemerkungen 


Grundsätzlich könnte unter verbaler Stammbildung verschiedenes verstanden 
werden. So ließe sich etwa behaupten, daß die Bildung verschiedener Aspckt- 
stämme — also die Unterscheidung imperfektiver und perfektiver Stämme (eine 
Dichotomie, die im Altkirchenslavischen im Unterschied zu den modernen 
nordslavischen Sprachen noch nicht das gesamte Verbalsystem, sondern ledig- 
lich einen Großteil davon erfaßt hat) — ebenso wie die nur bis zu einem ge- 
wissen Grade grammatikalisierte, z.T. aber noch eher lexikalische Formbildung 
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bestimmter Aktionsarten (wie indeterminiert/determiniert, inchoativ, semelfak- 
tiv, durativ u. dgl.) gleichfalls in den Bereich der verbalen Stammbildung fällt. 
Hier soll indes der Begriff der Stammbildung des altkirchenslavischen Verbs 
enger gefaßt werden, nämlich nur im Sinne der wortbildenden Grundlage der 
verbalen Flexionsformen (bzw. der sonstigen, nichtflektierenden Formbildung 
des Verbs), oder genauer gesagt in bezug auf Temporal-, Modal- und Partizi- 
pialstämme (sowie zusätzlich auch Stämme, die der Bildung nichtflektierender. 
infiniter Formen des Verbs, nämlich dem Infinitiv und Supin, zugrundeliegen). 
So verstanden, werden gewöhnlich zwei altkirchenslavische Verbalstämme un- 
terschieden — der Präsensstamm und der Infinitivstamm (letzterer manchmal 
auch als Infinitiv-Aorisi-Stamm oder, seit Leskien, schlechthin als "zweiter 
Stamm” bezeichnet). 
* Eine gänzlich andere Stammbestimmung, die letztendlich. generativ konzipiert ist, 
geht auf Jakobsons Beschreibung des modernen russischen Verbalsystems (1948) zu- 
rück und läuft darauf hinaus, daß nur ein einziger, z.T. künstlich erstellter Grund- 
stamm des Verbs mit maximalem Informationsgehalt angesetzt wird. Von diesem Stamm 
lassen sich dann sämtliche tatsächlich belegten Verbiormen einer (slavischen) Sprache 
mit Hilfe synchroner Regeln herleiten. von denen die unter bestimmten Bedingungen 
vorzunchmende "Stutzung" die wichtigste ist. Somit ist der rein synchron verstandene 
Grundstamm olt umtangreicher als eine der diachron erschlossenen bzw. so gedcutcten 
Stammlormen (Präsens- und Infinitivstamm). Es läßt sich daher sagen, daß der als cinc 
Art Erzeugungsmechantsmus betrachtete Grundstamm als Eingabe dient, während dic 
von ihm durch Anwendung bestimmter “Erzeugungsregeln” hergeleiteten. in der 
Sprachwirklichkeit vorliegenden verschiedenen Verbformen gewissermaßen die. Aus- 
gabe cincs solchen kybernetisch-penerativen Modells darstellen. Jakobson rahm ти 
seiner Beschreibung des russischen Verbs im Grunde степ Hauptgedanken der trans- 
tormationcll-generativen Grammatik. Chomskys vorweg. Anschließend entwickelten 
mehrere Forscher in seiner Nachfolge entsprechend angepaßte Regclapparate für. das 
Verbalsystem mehrerer slavischer Sprachen, für das Altkirchenslavische zunachst Halle 
(1951) und dann ausführlicher und im einzelnen ausgearbeitet Lunt (1974°: 69-124). 
Hier soll dieses synchron-gencrative Modell indes nicht weiter behandelt werden: vicl- 
mehr wird von einer traditionellen Au:fassung des altkırchenslavischen Verbalsysiems 
ausgegangen. 


Von den beiden traditionellen Stämmen wird dann entweder der eine oder der 
andere als primärer Einteilungsgrund gewählt. während der so nicht hervor- 
gehobene Verbalstamm das weitere, also sekundäre Klassifizierungskriterium 
abgibt. Die historisch und didaktisch begründete Bevorzugung des Präsens- 
stamms als primäre Einteilungsgrundlage geht aut Leskien (19909) zurück 
(letzten Endes sogar auf Schleicher), weshalb die von ihm identifizierten fünf 
Präsensklassen vielfach auch “L.eskiens L Klasse", “Leskiens IL Klasse” usw. 
genannt werden (vgl. dazu neuerdings Smith 1994). Während viele Lehr- und 
Handbücher des Altkirchenslavischen Leskiens Vorbild folgten. haben andere 
Verfasser einschlägiger Hilfsmittel (so etwa Vondräk 1912? oder Diels 19632 1) 
mit verschiedener Begründung den Infinitivstamm (bzw.  Infinitiv-Aorist- 
Stamm) als Haupteinteilungsgrund bevorzugt, was dann bei Berücksichtigung 
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auch der nun sekundären Klassifizierung nach dem Präsensstamm ein weniger 
überschaubares Bild des Systems der altkirchenslavischen Verbalklassen ergab. 
Wiederum andere Gelehrte (so etwa Lehr-Sptawinski und seine Nachfolger; 
vgl. Lehr-Sptawinski und Bartula 1976? und Bartula 1981: 41) haben zwar den 
Präsensstamm als primäre Klassifizierung gewählt, setzen aber grundsätzlich 
nur drei (und also nicht fünf) Klassen an, indem sie die thematischen (-e-/-o-, 
-ne-/-no-, -je-/-jo-) Klassen І-Ш als Unterkategorien ein und derselben (-e-/-o-) 
Klasse I betrachten, wozu dann nur noch die “halbthematische” (-/-) Klasse H 
(also Leskiens IV. Klasse) sowie die athematische Klasse Ш. (Leskiens V. 
Klasse) treten (so jetzt auch Koch 1990: 240 und ähnlich früher schon Stang 
1942: 21-63). 

Auch hier werden nun diese beiden Verbalstämme unterschieden, wobei der 
Präsensstamm wegen seiner Funktion als Haupteinteilungsgrund Primärstamm 
und der Infinitivstamm dementsprechend Sekundärstamm genannt wird. Auch 
die slavische Neubildung des Imperfekts — mit allenfalls Parallelen im Balti- 
schen — läßt sich, allerdings unter Beachtung bestimmter Regeln, von einem 
der zwei. auf indogermanische Wurzeln zurückgehenden Verbalstámme ablei- 
ten. Deshalb wird hier aus diachroner Sicht auch auf den Ansatz eines beson- 
deren Stamms zur Bildung des Imperfekts (“Tertiärstamm”), wie ihn Koch 
(1990: 12, 16) vorgeschlagen hat. verzichtet. 


° Der Ursprung des slavischen Imperfckts ist weiterhin stark umstritten. Ohne auf die 
„Л. schr komplizierten diesbezüglichen Mutmaßungen einzugehen, sei hier lediglich 
erwahnt, daß sich dic verschiedenen Hypothesen in zwei Gruppen aufteilen lassen, von 
denen die eine von ursprünglicher Komposition (Zusammensetzung bzw. Zusammen- 
rückung), dic andere von Ableitung ausgeht. Erstere betrachtet das slavische Imperfekt 
(eine einfache Tempusform) als aus ciner älteren zusammengcesetzten Tempusform 
(deren zweites Glied cine wiederum stark umstrittene Form des Verbs ‘sein’ gewesen 
sein könnte) hervorgegangen, während letztere in ihm eine präteritale Ableitung sicht, 
wobei die Elemente -6-. -а- von manchen Forschern ти dem baltischen Präteritum аш 
-č-, -а- in Zusammenhang gebracht werden, obgleich das slavische Impertekt sonst 
keinerlei Entsprechungen im Baltischen hat. 


e Aspcktlorm- und Aktionstormbildung, die hier also nicht näher behandelt werden 
soll, crtolgt, soweit nicht verschiedene Wurzeln vorliegen (also Supplctivbildung: vgl. 
etwa XOAH'TH. indet. : WTH det. "gchen?), mit Hilfe der Wortbildungsmittel Práfigic- 
rung und Suffigierung bzw. einer Kombination davon (vgl. z.B. зьр'Кти ipt. ‘blicken, 
schen’ ` сузкуКти рі. 'erblicken': назкр ти pf. 'anschauen' : назиратн ipf. ‘ап- 
schen, betrachten. belaucrn'), ausnahmsweise auch — synchron allerdings wurzelhaft 
gewordener — Inligierung (meist nur in der Wurzel des Präsens; vgl. ORPAINTA, 
окр'®сти pf. : окр'Ктатни рї. ‘finden’ CA, Сети pf. "sich setzen! : СЖАЖТИ 
грі. ‘sitzen'). Sulfigierung, vor allem bei Bildung von auf alte Iterativa zurückgehen- 
den Imperfcktiva, ist dabei teilweise von Dehnung des Wurzelvokals begleitet (сіма і > 
i aksl. 5 > j, wie beim oben angeführten Beispiel назке тн ` назирати; ähnlich 
/.В. auch u > й, aksl. ъ > y, wie ın Chi, CR3'RKATH pl. : съзыкаж. CRS'NI- 
кати трі. *zusammenrufen' u.del.). Präline können im Altkirchenslavischen, ähnlich 
wie ım modernen Slavischen, lexikalisch. Icer (d.h. lediglich der perfcktivierenden 
Funktion dienend) oder einzig bzw. zusätzlich auch semantisch-lexikalisch modifizic- 


Henrik Birnbaum and Jos Schaeken - 9783954790760 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:56:42AM 
via free access 


000561 


90 


86 DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT 


rend sein (vgl. z.B. 3npk'TH ipf. ‘blicken, schen’ : пр'Кзкр'Кти ipt. und pf. "überse- 
hen, verachten’ : назьрКти pf. "anschauen, beobachten’ : NASHQA'TH ipf. "ansehen, 
betrachten, belauern’). Einzelheiten u.a. bei Meillet (1902: 1-104), Stonski (1937) und 
vor allem Dostäl (1954). 


* Die Doppelbezeichnung Infinitiv-Aorist-Stamm (als gegenüber der Bezeichnung In- 
finitivstamm umfassender gemeint) ist insofern irreführend, als cin bestimmter Aorist- 
typ, nämlich der altertümliche asigmatische (cinfache) Aorist, grundsätzlich nicht vom 
Infinitivstamm gebildet wird, sondern vielmehr von der bloßen Verbalwurzel ausgeht 
(daher auch Wurzelaorist genannt), an die dann das Bindevokalelement -e-/-0- tritt 
{auf das ferner die später weitgehend geschwundenen bzw. mit dem Vokal verschmol- 
zenen Sckundärendungen folgten). 


e Neben Ableitung mittels Prä- und Suffigierung (bzw. spurenhaft auch Infigierung) 
kannte das Slavische in schr beschranktem Umfang auch noch cinc verbale Stammbil- 
dung mittels Doppelung. Reste einer solchen Stammbildung im Altkirchenslavischen 
sind. etwa глаголати (< * gol-gol-ati) ‘reden’ (ähnlich wie die Nominalbildung rAd- 
голь "Wor": siehe 11.3) und, nur noch diachron erkenn- bzw. erschließbar. 44 A'I h 
'sic werden geben! und дЄєждА (€ *dedjo, neben АЖ) ISg zu Akmu ‘legen, setzen. 
stellen". 


VI.2 Primär- und Sekundärstämme 


Der weitaus verbreiteste Typ eines Primärstamms (hier als Primärstamm I be- 
zeichnet) ist der mit dem Suffix -e-/-o- (auch Themavokal genannt), wobei 
mehrere Untertypen zu erkennen sind, von denen jedoch gewöhnlich nur zwei 
- die mit vorangehendem -n- (also -ne-/-no-) bzw. -j- (-je-/,jo-) — vielfach pe- 
trennt als besondere Stammklassen (Leskiens П. bzw. Ш. Klasse) aufgeführt 
werden. Der Primärstamm I umfaßt die eigentlich thematischen Verben und 
geht in seiner Bildung auf indogermanische Zeit zurück, war aber auch im 
Urslavischen produktiv. was daraus hervorgeht, daß zahlreiche hierhergehörige 
Verben keine Entsprechungen in anderen indogermanischen Sprachzweigen 
aufweisen. Die Altertümlichkeit dieses Typs geht andererseits u.a. aus dem 
häufigen Unterschied des Wurzelvokalismus des Primärstamms gegenüber dem 
Sckundürstamm hervor: Tiefstufe gegenüber Vollstufe. allerdings unterschied- 
lich verteilt, manchmal auch mit gleichzeitiger Abtónung. Beispiele: tras : чи: 
сти ‘zählen, lesen, (ver)ehren; престьож : простувкти (€ *prosterti) *ausstrek- 
ken. ausbreiten’; оумьрж : oyaip'kin (< *umerti) 'sterben'; nepa ` пкрати "vm: 
porfliegen’; дєрм ` дһрати "reißen, schinden'; женм ` гънатн "jagen, treiben"; 
зекмо: з'ккат'и ‘ruten’. 

Außer vorangehendem -n- und -j- kann dem Themavokal auch ein anderer 
Konsonant (bzw. eine Konsonantengruppe) vorausgehen, und zwar insbeson- 
dere -d-, -t-, -у-, -sk-, was somit die komplexen Suffixe -de-/-do-. -te--to-. 
-ve-/-vo-, -Sce- (aksl. -Ste-)-sko- ergab. Teilweise griff dieser Bildungstyp auch 
auf die Sekundärstämme über. Beispiele: us (€ *jedo) : ити (€ "сі-г-; vgl. lit. 
eiti) ‘gehen’, uera, навести (€ *plet-t- € *plek-t-) Flechten‘; жикм, жити `le- 
ben’ (vgl. auch жик'к, №. gyvas, lat. vivus "lebend(ig)); meka (neben nira), 
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нскати ‘suchen’ (vgl. аһа. eiscön ‘fragen’, wohl mit ursprünglich inchoativer 
Funktion des Suffixes). 


e Neben -skc-/-sko- scheint das Indogermanische noch die Variante -5Кс-/-5Ко- beses- 
sen zu haben, deren Spuren sich aber im Slavischen nur durch Sprachvergleichung 
nachweisen lassen, da idg. X > ursiav. $ und -ss- dann zu -s- vereinfacht wurde. Hier- 
her gehören wahrscheinlich проситн ‘bitten’ (vgl. lit. prasyti, lat. precari ‘ds.’) und 
паса, пасти ‘weiden’ (vgl. lat. pásco 'ds.'). 

* Einen besonderen Untertyp des Primärstamms I bilden die Präsentia mit ursprüngli- 
chem Nasalinfix. міс AAIA, ЛЄШТИ ‘sich legen’, CAAM. C'kceTH ‘sich setzen’, 
града, грасти "kommen, heranschreiten’ (mit dem Nasalvokal hier auch in den Se- 
kundärstamm übernommen), окриштм, ОКР'КСТИ ‘finden’ (auch H3oRQ'RCTM ‘сг- 
finden’ und прнокр' Ести 'crwerben') und CRPAWTA, сър' Ести ‘begegnen, treffen‘ 
sowie wohl БЖАЖ ‘ich werde sein’ (< *bhü-n-d- zu bhü-, К'МТНИ ‘sein’; vgl. lat. füi 
‘ich war’). 


Der Sekundärstamm der reinen -e-/-o-Präsensformen unterscheidet zwei Bil- 
dungstypen — einen einsilbigen, welcher der Verbalwurzel gleicht, und einen 
zweisilbigen, der aus der Wurzel und dem Suffix -a- besteht (so daß er dem 
ursprünglichen baltoslavischen Präteritum entspricht). Es folgen einige Bei- 
spiele. Sekundärstamm = Wurzel, auf eigentlichen Konsonanten ausgehend: 
нести ‘tragen’, плести ‘echten’, тєшти (< *tek-ti) ‘laufen’; auf Sonorlaut aus- 
gehend: apkm (< *mer-ti) ‘sterben’, жрюти (< *zer-ti) ‘opfern’, auf Vokal 
(meist aus Diphthong monophthongisiert): warn (< *jem-t- oder *jem-t-) `neh- 
men, ergreifen‘, слоүти (< *slou-t-) ‘heißen, nennen‘, жити (< *247-1-) ‘leben’. 
Sekundärstamm = Wurzel + Suffix -a-: ккрати 'sammeln', дһратн "reißen, 
schinden', г'кнати ‘jagen, treiben’, кокати 'schmieden'. 


Die Primärstämme auf -ne-/-no- vereinigen alte. athematische Präsensbildungen 
auf -nà-/-na- und -neu-/-nu- sowie vereinzelt auch thematische Präsentia auf 
-пе-/-по-; hier besteht auch eine Beziehung zu den Präsensstämmen mit Nasal- 
infix, die im Slavischen (anders als etwa im Baltischen und Lateinischen) nur 
spärlich bezeugt sind (vgl. V1.1). Dabei sind alte, unmittelbar von der Wurzel 
abgeleitete Bildungen von sekundären, meist deverbativen Stämmen zu tren- 
nen; letztere sind in altkirchenslavischer Zeit recht produktiv, wogegen die ur- 
sprünglichen Bildungen nicht nur durch ihren Bau (mit tiefstufigem Wurzelvo- 
kalismus bzw. auf diesem beruhender Dehnstufe), sondern auch durch ihre in- 
choative Bedeutung gekennzeichnet sind. Das Sutfix -ne-/-no- ist für die Bil- 
dung der Primärstämme charakteristisch, während der Sekundärstamm meist 
-по- aufweist; einzig стати ‘sich stellen’ enthält im Infinitiv die bloße Wurzel 
(dazu Präsens cranw). Ursprünglich wiesen die einschlägigen Verben mit kon- 
sonantisch auslautender Wurzel im Sekundärstamm die bloße Wurzel auf (da- 
her etwa run ISgAor ‘ich bewegte"). Jedoch wurde unter dem Einfluß der 
Primärstammbildung sowie der vokalisch auslautenden Wurzeln (Typ ашнати 
'vorbei-, vergehen’) das Suffix -по- im Sekundärstamm verallgemeinert. Wie 
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das PtzPrátPass минокєнъ zeigt, lag bei diesem Verb wohl ursprünglich *mi- 
nuti (auf *-neu- zurückgehend) vor und die bezeugte Infinitivform wird teils 
durch Analogie entstanden, teils phonetisch (durch Übertragung der Nasalität 
des vorangehenden Lautes; vgl. ноүдити/нждити nötigen, zwingen’, MOYAHTH/ 
мжднти "zögern, verweilen’) bzw. ein Zusammenwirken beider Faktoren er- 
klärt. 

Semantisch lassen sich hier grundsätzlich drei Gruppen von Verben unter- 
scheiden: Inchoativa (meist im Unterschied zu Zustandsverben), z.B. къ- 
кыснжги (neben ккк’ыс®ти) ‘sauer werden, Biren". Bezeichnungen der all- 
mählichen Erwerbung einer Eigenschaft (von Adjektiven gebildet). z.B. 
съхнлуги ‘verdorren, trocknen’ (zu ceyx'& ‘dürr, trocken’); Pertektiva mit der 
Bedeutungsfärbung eines momentanen Handlungsverlaufs, z.B. дкигндти (пе- 
ben дкизати/дкизати ipf.) ‘bewegen’. 


In bezug auf die Primärstämme auf -je/-jo- sind mehrere Untergruppen zu 
unterscheiden, und zwar zunächst Wurzelbildungen sowie produktive, denomi- 
nale und deverbative Ableitungen. 

Die altertümlichen Wurzelbildungen knüpfen an die Primärstämme auf 
-e-/-o- an und haben vielfach Entsprechungen im Baltischen und im übrigen 
Indogermanischen. Die Wurzel weist häufig e-Vokalismus (č, ¢, i < "сії. и < 
си) аш. wobei im Sekundärstamm manchmal Tiefstute vorliegt. Es lassen sich 
zwei Hauptuntertypen unterscheiden — mit Wurzel die auf Vokal oder Копхо- 
nanten bzw. Sonorlaut ausgeht. Beispiele: cekin, ckm "хіеп', чем. чеути `em- 
pfinden. wahrnehmen‘, знаж. знати "kennen: wema, чесати "kämmen (vgl. 
ablautend ksl. коса "Haar, Дор). eaim. имати (< "/ьт-) ‘nehmen, haben’. 
efi. орати "pflügen‘. Der Sekundärstamm kann entweder der einsilbigen Wur- 
zel gleichen oder zweisilbig sein und durch Hinzufügung des Suffixes Ar: ge- 
hildet werden, also ähnlich wie bei den reinen -e-/-o-Stämmen im Präsens auf 
dem baltoslavischen Präteritum beruhen. Die einsilbige Wurzel geht auf Vokal 
oder Sonorlaut aus. Weitere Beispiele: ok-oyus, ок-оугн "unterbinden, Schuhe 
anziehen; кофи, краги kämpfen‘, media, maken mahlen; KARAM, жедати 
‘dürsten, verlangen’, наю, паккати ‘speien, spucken‘. Das -/- des Sekundär- 
stamms ist vielfach vom Primärstamm übernommen, so etwa in чам, "dlaTH 
‘erwarten, hoften’, akiw, amarn 'gieDen' skim. знати "den Mund auftun'. 
Hierher gehören auch einige altererbte lautnachahmende Verben, wie z.B. 
лам. Asian ‘bellen’ (vgl. lit. Юли, би 5.7). 

Bei einer kleinen Gruppe von einschlägigen Verben ist schwer zu entschei- 
den, ob sie denominale Ableitungen sind oder ob es sich bei den entsprechen- 
den Nomina um Deverbativbildungen handelt: глагол, глагодати reden? 
глагол "Wort! (Reduplikationsbildungen; siehe 1.3): скам. склати "senden" : 
chah "Gesandter, Bote’; доунім, доухати "hauchen, atmen’ : доухк "Geist"; 
кієкєштљ. клаєкєтатн ‘verleumden’ : клаєкета 'Verleumdung'. 
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Was die denominalen und deverbativen Ableitungen betrifft, lassen sich drei 
Untergruppen mit Erweiterung des Jje-/jo-Suffixes unterscheiden: -aje- (at, 
-ёје- (-éti), -uje- (-ovati). 

Bei -aje- sind zwei Funktionen zu beobachten. Einerseits bildet das Suffix 
(bereits im Altkirchenslavischen) unproduktive denominale Verben, anderer- 
seits diente es zur Ableitung deverbativer Verbalformen. Das weitgehend 
durch die produktiven Suffixe -uje- (-ovati) und insbesondere -i- (-iti; siehe un- 
ten) verdrängte denominale Verbalsuffix -aje- diente zur Ableitung von Sub- 
stantiven und Adjektiven. Beispiele: urpam, нграти ‘spielen’ zu ksl. игра und 
aksi. игрь ‘Spiel’; kaa, AkaaTm "machen, wirken’ zu Akae “Werk, Tat. Vor- 
nchmlich diente das -aje-Suffix zur Bildung deverbativer Imperfektiva, meist 
mit iterativer Funktion (gegenüber der durativen oder kausativen Aktionsart- 
funktion der zugrundeliegenden Verben), besonders bei (ursprünglich) langem 
Wurzelvokalismus: падаю. надати (zu naya, пасти) ‘fallen’, crana. стљжпати 
(zu cranápm, стжиити) ‘schreiten, treten’, akdar laktata. аклтатилаклати (zu 
ARA ép due, акити/акити) ‘zeigen, offenbaren’ u.a. Wo Kurzvokalismus beim 
Grundverb vorliegt, tritt, diachron gesehen, Dehnung ein, so etwa съкираж. 
съкирати "Zusammentragen, (ver)sammeln’ (zu Sens, ккрати *sammeln?). Die- 
ser Bildungstyp geht in seinen Anfängen auf indogermanische Zeit zurück. 
Ausnahmsweise begegnet in dieser Funktion die Stammbildung mit bloßem -je- 
(also ohne vorangehendes -а-): скачж. скакати 'springen', наричж, нарицати 
(zu нарєкж, нарєшти) ‘nennen, rufen’ u.a. Die Grundtunktion der verbalen 
-je-Formen war Durativa (im Gegensatz zu den entsprechenden Pertektiva) zu 
bilden, also etwa даж, Adra'TH (ZU дамь, дати) ‘geben’, crow, croth ‘stehen’ 
(zu cerana, стати ‘sich stellen"), eadw. имати ‘nehmen, haben’ (zu HMM, іє TH 
"nehmen, ergreifen‘). Vokalische Wurzeln fügen zuweilen ein -v- als zusätzliche 
Erweiterung hinzu: к'кікдїж, к'ыкати "sein, geschehen’ (zu eran, K'KUTH "sein ”), 
pasoyarkkam, разоулиКкати (zu. разоу Кқ. pasoyarıkrn) ‘verstehen’ u.a. Auch 
dieser Bildungstyp reicht auf indogermanische Zeit zurück. 

Mit dem Sutfix -éje- werden denominale Intransitiva gebildet, welche die 
Erwerbung einer durch den zugrundeliegenden Stamm bezeichneten Eigen- 
schaft beinhalten. Der Bildungstyp ist auch im Baltischen gut bezeugt (lit. -с/й, 
-éti) und das Erweiterungselement -é- gilt als Dehnung des Stammsuffixes 
-e-/-o- des Grundwortes. Meist handelt es sich hierbei um Ableitungen von 
Adjektiven. so etwa ıpkarkın. kakra ‘genesen, heil werden! (zu pkan "ganz. 
heil, gesund’), охоудікім, охоуд'Кти ‘kleiner, geringer werden’ (zu Xoy h "He: 
ring, schlecht‘); ausnahmsweise auch von Substantiven: oyarkım. oyarkrn "ver: 
stehen’ (zu eat 'Verstand?). 

Das Suttix -uje- (Infinitiv -ovati) bildete ursprünglich hauptsächlich denomi- 
nale Ableitungen, und zwar sowohl von Substantiven als auch Adjektiven. Bei- 
spiele: apoyım. дарокати "geben, schenken’ (von даук ‘Gabe. Geschenk‘), 
кєсКдоумм, кєс'Кдокати ‘(sich unter)reden’ (von &eckaa 'Unterredung. Rede"). 
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K'kpoyix, к'Крокати ‘glauben’ (von kpa "Glaube’); ціклоумк, ціклокати ‘grüßen’ 
(von kah ‘ganz, heil, gesund’), милоуїмк, милокати "bemitleiden! (von миль 
*mitleidenswert, lieb’), payoyın, радокати ca "sich freuen’ (von раду ‘froh’). In 
bezeugter Zeit dient das Sutfix auch zur Bildung von Imperfektiva (bzw. Це- 
rativa) zu Perfektiva, wobei diese Anknüpfung sekundär sein kann, so etwa 
køn, коупока"ги ipf. ‘kaufen’ (zu коупііа ‘Kauf, Handel’ und коунлім, Koy- 
нити pf. *kaufen"). Das Suffix hat eine genaue Entsprechung im Baltischen (lit. 
-Auja. -йуо) und dürfte an alte nominale -u-Stämme anknüpfen. 


Eine weitere Untergruppe der Primärstämme auf -je-/-jo- umfaßt verschiedene 
Bildungen mit lautnachahmender bzw. expressiver Funktion. Hierher gehören 
u.a. (ohne Suffixerweiterung) Ohn, ръзати ‘wiehern’ sowie (mit Reduplika- 
поп) глагодіж. глаголати ‘reden’ (vgl. VI.1). Ein Nebeneinander zweier Pri- 
märstämme läßt sich bei Sekundärstämmen auf -ka- (Infinitiv -kati) beobach- 
ten, und zwar ohne bzw. mit Erweiterung (-Ce-/-kaje-): плача, плакати Бе) 
weinen‘, ласка. ласкатн "mit List überrumpeln’, ріках, рыкатн (рикати) 
"brüllen‘. Zusätzliche Suffixerweiterung durch -s- liegt vor in плєшТ, mec- 
кати ‘(die Hände) zusammenschlagen. klatschen’ und пискаш. пискати ‘töten’. 
Von alten Bildungen auf -$е- (< *-chje-V-chaje-, -chati (wo ch < *s z.T. wur- 
zelhaft war) finden sich im Altkirchenslavischen nur wenige Spuren, etwa 
лоим. доүҳати *hauchen, atmen’ (vgl. aoyxn ‘Geist’, Aha, дати "Біахеп') 
und ахак (neben аж), axara ‘fahren’. Unter altkirchenslavischen Bildungen 
auf -S$tp (< *-tgje-/-tjo-), -tati sind besonders die lautnachahmenden Verben тре- 
нєштљ. тоєпетати "zittern und шыгкиггж, шыгктати "flüstern" zu nennen. 
Wurzelhaftes -st- liegt vor іп pmurta, ристати ‘auten’, wohl auch eine onoma- 
topoetische Bildung. Von Primürstimmen auf -je-/jo- mit anderen suffixalen 
Erweiterungen (-/-. -у-. -n-, -z-) gibt es im Altkirchenslavischen allenfalls ganz 
geringe Spuren. Hierher gehört immerhin лок'кжл, локкзати "küssen' (mit 
dem lterativum лок’ыз ам. лок'мзати). 


Der Primárstamm II weist das Suffix. - (< *-i-) auf. Da die Bezeichnung The- 
mavokal meist auf das Suffix -e-/o- (und seine verschiedenen Erweiterungen 
bzw. Umgestaltungen) beschränkt wird, werden die Primärstämme aut -/- viel- 
fach (so besonders seit Stang 1942: 22-29) auch als halbthematische Verben 
bezeichnet, wobei die 1. Person Sg als “thematisch” gebildet gilt (auf *-jọ, also 
wie die je-/jo-Verben, mit lautlich nicht völlig geklärtem -/- € -;- statt an sich 
zu erwartendem *-ь/- < -ii-/i-). Für die Endung der 3. Person РІ (-єгь) wird 
dagegen gewöhnlich *-int- angesetzt, obzwar die bezeugte Endung sich wo- 
möglich auch als athematische Bildung (< *-pt-), also wie die der Primär- 
stämme Ш (siehe unten, Typ pavata), deuten ließe. 

Hier sind nun grundsätzlich zwei Grundtypen zu unterscheiden, die nicht 
nur formal, in bezug auf die Bildung des Sekundärstamms, sondern auch 
funktional und ihrer Herkunft nach verschieden sind. Zu trennen sind somit 
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Verben auf -i- mit dem Infinitiv auf -čti (bzw., nach -/- und -6-, -Z-, -$-, auf 
-ati und solche mit dem Infinitiv auf -iti. 


Zu den Verben auf -£, -éti (-ati) gehört eine Gruppe altertümlicher intransiti- 
ver Zustandsverben, die entweder unmittelbar von einer Wurzel abgeleitet 
oder von einem zugrundeliegenden Primärverb gebildet sind. Der Wurzelvokal 
weist gewöhnlich Tiefstufe auf. Beispiele: въждж, BRAy'kTH ‘wachen’, мыйм. 
льн Ети meinen’, скьиггж, cKh'T'kTH “leuchten, scheinen’, MARYAM, малкчати 
‘schweigen’, Agro, дркжати ‘halten’. Andere Wurzelvokale sind etwas weni- 
ger häufig: &w x, Ak ‘sehen’, слышж. саъинати ‘hören’, кишж, Buck TH 
"hängen", Kam, кънгКти "sprudeln' (wobei die Dehnung des reduzierten 
Wurzelvokals als zusätzliches Stammbildungsmittel dient); кок. коти ca ‘sich 
fürchten’, колж, кол ти ‘krank sein’, rogi, гор ти ‘brennen’; лежж, лежатн 
‘liegen’, лештә, AETRTH fliegen’; gor, Khara ‘laufen’ und einige weitere. 
Dieser Bildungstyp hat eine Entsprechung im Baltischen (vgl. etwa lit. тіпій, 
mineti ‘sich erinnern’, gariü, garéti 'brennen"). 

e Dic 2. Person Sg des Imperativs zu KHA'KTH ‘schen’ lautet КИЖАЬ, was an die ent- 

sprechende Bildung der athcmatischen Formen Aád2KAN (zu ДАТИ "ребеп'), таждь 

(zu таси 'essen'), К'КЖДк (zu КЖАЖТИ wissen’) der Primärstämme Ill (siche un- 

ten) erinnert. Womöglich war KHAKTH (< "ucid-) somit ursprünglich ein athemati- 

sches Verb im Slavischen — ähnlich wie das etymologisch verwandte K'RA'R'rH (< 

* uoid-) ‘wissen’, zunächst eig. "wahrgenommen haben’ (vgl. auch КЕДЕ neben Sak 


‘ich weiß’), was auch die Nebenform KHAQAWK (neben KHAHAVR). ‘sichtbar’ des 
PizPrásPass nahelegt: vgl. K'KAQAVK (selten Килү). Siche auch Plevacovä (1957). 


Bei den Verben auf -#, -iti sind wiederum zwei Gruppen zu unterscheiden: 
eine beschränkte Anzahl alter deverbativer (bzw. auch primärer) Stammbildun- 
gen und zahlreiche, produktiv gebliebene denominale Ableitungen. Die ältere 
Stammbildungsgruppe knüpft an Verben auf *-eie-/-eio- an, mit -i- (statt -ь/с-) 
im Anschluß an die Bildungen vom Typ mariw, мьн'Кти ‘meinen’. 

Deverbativa sind überwiegend Iterativa (bzw. Indeterminativa) oder Kausa- 
tiva mit dem zusätzlichen Ableitungsmittel des Wurzelablauts (o und seine 
Umgestaltungen in diphthongischen Verbindungen zu u, é, 9, ra. kn bzw. 
Dehnstufe: а, av). Beispiele: гон. гонити "jagen, treiben’ (zu г’ьна’ги). NOMA, 
носити "tragen (zu нєстн), кождж, кодити ‘führen’ (zu кєдж, кєсти), TOYA, 
точити "laufen lassen. fließen machen’ (zu тєшти taufen’), нож. понти 'trán- 
kon (zu нити 'trinken'), гоукаіж. гоукити "verderben! (zu г“ыкнжти). oyua., 
сучити "(be)lehren! (zu кыкнжти lernen"), падіж. налити ‘anzünden, verbren- 
nen (zu пол'Кти "brennen", cakam, садити "setzen, pflanzen’ (zu ceri ‘sich 
setzen’ und скукти ‘sitzen'), caakáts, слакитн ‘rühmen, preisen’ (zu CAOY'TH 
“heißen, nennen"), ‘тоакАж. тракити ‘verzehren’ (vgl. натроути ‘speisen, näh- 
ren"). 

Als Ausgangspunkt der zahlreichen denominalen -i-Verben gelten die ur- 
sprünglichen Ableitungen von nominalen -i-Stämmen, wie etwa Uhra. чь- 
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стити ‘ehren’ (von чьсть "Ehre, Verehrung’), гоштж, гостити ‘als Gast aut- 
nehmen, bewirten’ (von гость *Gast(freund)) oder жаб. жалнти ‘wehklagen’ 
(von жаль 'Grabmahl', sonst im Slavischen mit weiterem Bedeutungsumfang). 
Dieser Bildungstyp griff später um sich und umfaßte Ableitungen von ver- 
schiedenen Nominalstämmen, einschließlich Adjektiven (und Adverbien). Bei- 
spiele: даж, дарити ‘schenken’ (neben дарокати ‘ds.’, von дар ‘Gabe, Ge- 
schenk’), чинк, чинити ‘ordnen, (ein)reihen’ (von чинъ "Ordnung, Reihe’), 
к'Каьх, к'Клити "bleichen, weiß machen’ (von клк weiß’), baue, kanra ^hei- 
len. heil machen’ (von kan ‘ganz, heil, gesund"). Аюкмж, Аюкити “lieben” (von 
дюкт lieb"). 


Einen Primärstamm IH bilden einige wenige, dabei hochfrequente sog. athe- 
matische Verben, wo die Flexionsendungen unmittelbar an die Wurzel gefügt 
werden; diese besonders altertümlichen Verbalstämme gehen auf indogermani- 
sche Zeit zurück und entsprechen in der nominalen Stammbildung den im Sla- 
vischen nur noch spurenhaft erhaltenen Wurzelnomina. Hierher gehören im 
Altkirchenslavischen insgesamt vier bzw. fünf Verben. deren Sekundärstamm 
teils suppletiv, teils anderwärtig gebildet wird. Es handelt sich um folgende 
Verben: recan, кати ‘sein’. dessen Primärstamm (/)25- in der 3. Person РІ in 
der Schwundstufe auftritt, und zwar cat (wobei die Endung -ọtb aus dia- 
chron-vergleichender Sicht der thematischen gleicht); dem Sekundärstamm 
liegt eine Suppletivbildung (Бу- < *bhü-) zugrunde. Auf *bhü- geht wohl auch 
der nasalinfigierte Stamm bod- (< *bhü-n-d-) zurück (vgl. oben). Ferner drei 
Verben mit dem Wurzelauslaut -d des Primürstamms: алак, пасти (< "са-ть, 
*éd-t) ‘essen’. Aaa, дати (< *dad-me. *da-t) "gehen, Ska, gkakm (< 
* véd-mb, *ved-E-ti) "wissen. Wie ersichtlich, wird der Sekundärstamm dieser 
Verben andersartig gebildet: bei wem ist er. diachron gesehen. mit dem Pri- 
märstamm identisch; bei дати lautet er da- (also ohne wurzelauslautendes -d); 
bei кКд'Кти ist er um den Vokal -č- erweitert. Die Nebentorm КИА der 1. 
Person Sg Präsens ist ein Überrest eines indogermanischen medialen Perfekts. 
Hierzu tritt noch das isolierte Verb имамь, Mack ‘haben’ (ohne Gegen- 
stück im übrigen Indogermanischen), dessen Primärstamm auf -л- überwiegend 
athematisch flektiert (außer der wohl analogisch gebildeten Form der 2. Per- 
son Sg имени < *imachi statt * imasi), denn auch die 3. Person РІ man 
(jüngere, altkirchenslavisch noch seltene Nebenform: nackt) könnte als 
athematisch gebildet (< */-ьта-и-) gelten. Der Sckundärstamm dieses Verbs 
lautet те». 
e Offenbar bestcht cin. semantisch-ctymologischer Zusammenhang zwischen HAMM, 
Hack ‘haben’ und IEMAIM. имати 'nchmen, haben’, wobei im ersteren Primar- 
und Sckundärstamm duc gleiche Тісіхіиїс der Wurzel aufweisen. während im Ictzieren 
Vollstule gegenüber Тісімиїс in Primar- bzw. Sckundäarstamm (*-ст- vs. ° -bm-) vor- 
licet. 
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e Nach Ausweis anderer indopgermanischer Sprachen und unregelmäßiger Formen im 
Slavischen selbst gehörten ursprünglich noch eine ganze Reihe weiterer auch im Slavi- 
schen bezeugter Verben zu den athematischen Primärstämmen. Neben dem oben be- 
reits erwähnten KHA'KTH ‘schen’ (2Sglmp киждь, PızPräsPass EBA GAY) sind hierher 
u.a. etwa zu zählen: MA. HTH ‘gehen’, WA, IAXA TH ‘fahren’, AEKAR, ARTH ‘le- 
gen, setzen, stellen’ (alle drei mit Wurzel auf -d im Primärstamm; vgl. гамь, Даль, 
к'®мһ/к'Кд'®Ё), KENA, гънати "jagen, treiben’. AHA, лизати "lecken", ал(ъ)- 
чж/лачж, аа(\)кати/лакати "hungern' (vgl. лаком" 'gicrig"), Горіж, горіти 
‘brennen’ (vgl. PızPräsAkt gorost-/ gorgst-). 

e Über Wurzelvokalismus und Stammbildung der aus dem Indogermanischen ererbten 
Zustandsverben siehe Kortlandt (1992). 


V1.3 Die nichtfiniten Verbformen: Partizipien, Infinitiv, Supin 


In den Bereich der verbalen Stammbildung fallen außer den flektierenden, fini- 
ten Konjugationsformen ferner noch die nominal flektierenden (deklinierenden) 
Partizipien des altkirchenslavischen Verbs — formal, in ihrer Beugung, sich wie 
Adjektive verhaltend —, sowie die nicht beugbaren, aus diachroner Sicht eben- 
falls nominalen Formen des Infinitivs und Supins. Dabei ist jedoch zu beach- 
ten, daß es sich hier jeweils um sekundäre — genauer: sekundär abgeleitete — 
Stammbildungen handelt, da der Bildung der präsentischen Partizipien der Pri- 
märstamm, derjenigen der präteritalen Partizipien sowie des Infinitivs und Su- 
pins der Sekundärstamm zugrundeliegt. 


Aktives Präsenspartizip. Dieses Partizip fügte ursprünglich das auf indogerma- 
nische Zeit zurückgehende Ableitungselement -nt- an den Primärstamm 1, und 
zwar mit dem Themavokal -o-. Folglich ist für den Primärstamm 1 (auf -e-/-o- 
mit Untergruppen) das komplexe Suffix -ont- (-jont-) anzusetzen. Beispiele: 
нес, несжшта (< *-ont-ja) usw. 'tragend', дкигнимі, дкигнљшта usw. 'bewe- 
gend, знак, знажигга (< *-jont-ja) usw. "Кеппепа". 
* Einc alternative Deutung setzt außer dem komplexen Suffix -ont- für den NSgm die 
besonders durch den Vergleich mit dem Griechischen (-wv) nahcliegende Nebenform 
-ôn an. Denn theoretisch ist die einschlägige Endung -y ebenso auf *-onts (2 *-ons > 
*-üs) wic aul *-ón zurückführbar. Die nordslavische Endung -a dieser Flexionsform 


würde möglicherweise cher auf idg. -ó(n) deuten, obzwar hicr auch andere ЕгКіа- 
rungsmöglichkciten bestehen. 


Von den Primärstämmen II lautete das einschlägige Suffix dementsprechend 
*-int-, was lautgerecht e et: ergab. Beispiele: кидал, кндлшта (< *-int-jä) 
usw. ‘sehend', мод, AWAANTA usw. “епа”. 

Die wenigen Primärstämme Ш (athematische Verben) bildeten das PtzPris- 
Akt nach dem Muster der thematischen Primärstämme І, also auf -ont- см, 
corra usw. 'seiend', тад, мАЖШТа usw. 'essend', дадым, даджигта usw. "ре- 
bend’, ккд, ккджигта usw. "wissend’. Hinter илем, имжигга usw. ‘habend’ 
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verbirgt sich vielleicht ein *(j-)im-à-nt-, oder es handelt sich um eine Analogie- 
bildung nach den übrigen Verben dieser Stammklasse. 


Passives Präsenspartizip. Das Stammbildungselement dieses Partizips ist -m-. In 
seiner Verwendung tritt es zuweilen als Adjektiv auf oder steht einem solchen 
doch sehr nahe (mit der Bedeutung von deutsch *-Бат”). Dieses Suffix tritt bei 
den Primärstämmen 1 an den Themavokal -o- (bzw. mit Jotation -e-) und bei 
den Primärstämmen П an den Stammvokal -; (zu киломь siehe VI.2). Die 
Primärstämme Ш bilden diese Partizipform, soweit sie bezeugt ist, überwie- 
gend nach dem Muster der Primärstämme 1, also mit -o-, nur ganz vereinzelt 
mit -; wie die Primärstämme Il. Beispiele: несолуь "getragen werdend, trag- 
Баг, Акнгнолук "bewegt werdend, beweglich’, raareágavk "geredet werdend, 
sagbar', kpranearh "gedeckt werdend. (be)deckbar, verbergbar', xkaanark "ре- 
lobt werdend', адом ‘gegessen werdend’, aber 3&kpora Ak "von wilden Tie- 
ren gefressen (werdend)’ (Зирг.). нек'кдолук "unbekannt. unbewußt’. 


Aktives Präteritalpartizip. Dieses Partizip wird durch Ableitung vom Sekun- 
därstamm gebildet. Das hier vorliegende Suffix tritt in zweierlei Gestalt auf: 
-bs- oder -v»s- (< *-us- bzw. *-uus-). In der Flexion wurde dieses Suffix ferner 
umgebildet: im NSgm fiel das im absoluten Auslaut stehende -s weg. so daß in 
diesen Formen das Ableitungselement -ъ bzw. -уь ist; in den übrigen Formen 
des Paradigmas flektiert dieses Partizip als weicher -o-Stamm (-jo-Stamm). so 
daß die tatsächliche Gestalt des Ableitungselements hier -%%- bzw. -vBS- ist. 
Die Verteilung der beiden Suffixformen ist grundsätzlich so geregelt. daß Se- 
kundärstämme auf Konsonanten das Suffix -bs- anfügen, während diejenigen 
auf Vokal das Suffix -v2s- aufweisen. Nur bei einem Teil der Primärstämme 1l 
(-rVerben). nämlich denen. deren Sekundärstamm ebenfalls auf -r ausgeht. 
liegt eine doppelte Möglichkeit vor: in der älteren Überlieferung werden die 
einschlägigen Sekundärstämme als konsonantisch auslautend. und zwar auf јо- 
tierten Konsonanten (wohl unter dem Einfluß der thematischen Prüsensform 
der 1. Person Sp. Typ мой. Xxkaátw) behandelt, während in der jüngeren 
Überlieferung diese Sekundárstimme regelrecht als vokalisch auslautend (auf 
-7-) gelten und das PtzPrätAkt-Sutfix dementsprechend -vas- ist. Eine weitere 
Unregelmäßigkeit ist. daß bei der Unterklasse der thematischen Primärstämme 
(auf -е-/-0-), die im Infinitiv -noti aufweist, das PtzPrätAkt entweder ohne das 
-ne-/-no-Suffix auftreten kann (also vom selben Stamm wie der Aorist aus- 
geht), oder aber mit dem komplexen Suffix -поуъ- gebildet sein kann. Bei- 
spiele: неск. nechia usw. ‘getragen (habend), к'ккє'к, K'RKEKINa usw. "em- 
porgeführt, erhoben (habend)’, Kr3 KH". Kasaka usw. "erhoben, aufge- 
richtet (habend) und дкигнахкок, дкнгнљКАШа usw. "bewegt (habend). raaro- 
лакк. гааголакыина usw. "geredet (habend). знак, naria. usw. "gekannt 
(habend), modh, Moana usw. und (jünger) AWAHK'R, AOAHK'RINA usw. "gebeten 
(habend)', прКклонь, прКкаоньша usw. und Hg k&AQHHK'R, HQ'KRAQHHK'MIHa usw. 
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‘geneigt, gebeugt (habend). Auch die wenigen Primärstämme Ш folgen hier 
der allgemeinen Regel: к'ыкъ, ктыкъша usw. ‘gewesen (seiend)', дакъ, дакьша 
usw. ‘gegeben (habend)', sk kan, ikke sua usw. ‘gewußt (habend)'. 


Passives Präteritalpartizip. Das PızPrätPass kennt drei Suffixe, welche an den 
Sekundärstamm treten: -en-, -n- und — allerdings nur sehr beschränkt — -t-. 
Die Verteilung der beiden häufigeren Ableitungselemente ist grundsätzlich so 
geregelt. daß -en- an Sekundärstämme, die auf einen Konsonanten ausgehen, 
tritt, während -n- an vokalisch auslautende Sekundürstámme gefügt wird. Es 
gibt allerdings einige Abweichungen von dieser Regel. So ist das einschlägige 
Suffix der Primärstämme Il, wo der Sekundárstamm gleichfalls auf -/- endet, 
-en-, das an den erweichten (jotierten) letzten Stammkonsonanten (ähnlich wie 
bei der 1. Person Sg Präsens) tritt. Das seltene und altertümliche Suffix -г- 
findet sich insbesondere bei einsilbigen Sekundürstámmen auf Nasalvokal und 
bei Stämmen, die ein -r- enthalten, sonst nur ganz vereinzelt. Eine feste Regel 
läßt sich hier nicht formulieren, allenfalls nur eine Tendenz erkennen. Es 
besteht auch ein Zusammenhang zwischen dem Vorkommen des Partizipsuffi- 
xes -г- und der fakultativen Endung -гь in der 2. und 3. Person Sg des 
Aorists. Beispiele: кєдєнъ ‘geführt’, несенъ ‘getragen’, къздкнжєнъ ‘erhoben’ 
(daneben bei den -noti-Verben aber zuweilen auch mit dem Suffix -oven-: 
от'кринокєн" "verstoen". ньсан'к ‘geschrieben’, KHA‘KHR ‘gesehen’, слъннанъ 
gehört’; хкадень ‘gelobt’, от'кпоуштєни ‘ег-, entlassen’; мать "genommen, 
uokwT *eingewickelt’, пожрътъ ‘verschlungen’ (zu пожокти 'verschlingen', 
aber ножкрєн'к "реоріеті" zu пожрьтн ‘орЁегп’). 
• Bci den athematischen Verben der Primärstämme Ill fällı die Form Закъкєн®ъ 'vcr- 
gessen’ (zu ЗаК'КГГИ, das Simplex ist in diesem Partizip nicht bezeugt) auf. Von den 
übrigen. Verben dieser Klasse sind die entsprechenden Partızipien, soweit bezeugt, re- 
gelmäßig gebildet: падєн'к "pegessen'. дан ‘gegeben’, КЖАЖНь "gewußt". 


Perfektpartizip. Dieses Partizip, das ausschließlich zur Bildung zusammenge- 
setzter Tempora (Perfekt, Plusquamperfekt, Futurum II) und Modi (Konditio- 
nal) diente, war, aus diachron-vorslavischer Sicht, zunächst nicht Bestandteil 
des Verbalsystems, sondern eine adjektivische Bildung (mit ihrem nächsten 
Gegenstück im Tocharischen). welche erst sekundär, aber noch in früher Vor- 
zeit in das System des slavischen Verbums integriert wurde. Gebildet wurde 
diese Partizipialform durch Anfügung des Suffixes -/ an den Sekundárstamm. 
Beispiele: неслъ, кһралъ. AKHFA'h.. клал (ZU клати 'stechen"), знал'к, крыл, 
AdpoKdA'h, KEA'h (< "vedls), пава (< *р/ег/ъ), кид'Каъ, молил. Auch die athe- 
matischen Verben bilden diese Form nach demselben Muster: кымъ, aah (< 
* ааъ), дал. KkAkat, наа. 


Infinitiv und Supin. Diese beiden, fest in das slavische Verbalsystem eingeglie- 
derten, nichtflektierbaren Formen gehen auf vorslavische Verbalabstrakta (No- 
mina actionis) auf "- bzw. *-tu zurück, wofür es im übrigen Indogermani- 
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schen zahlreiche Parallelen gibt. Es wird manchmal angenommen, daß diese 
beiden Suffixe ursprünglich in einer funktionellen Opposition standen (oder in 
eine solche traten). wobei *-ti etwas Objektives, *-ru etwas Subjektives he- 
zeichnete. Die Form des slavischen Infinitivs auf -tj wird gewöhnlich auf einen 
alten DSg — oder womöglich LSg - (*-ter), die des Supins mit der Endung -tb 
auf einen früheren ASg (*-tum) zurückgeführt; beide Formen wurden vom Se- 
kundärstamm gebildet. Beispiele von Supinformen: кьпат”ь. дкигнжтъ, глаго- 
лат, ҳкалитъ, дать. Die Supinformen auf -ste beruhen auf Analogiebildung 
nach den entsprechenden Intinitiviormen, wo -šti auf *-kti zurückgeht, so etwa 
pewra ‘ит zu sagen’ analog nach ренггн (< *rek-ti) ‘sagen’, also mit lautlich 
an sich unbegründetem -$t- auch im Supin. 
e Literatur. Melle (1902: 147-149), Leskien (19192: 171-189, 204-212). Vondräk 
(19242: 704-719), Stang (1942: 7-97, 268-278), Scliscev (1952: 144-149, 163-165. 
185-187, 190-191, 196-199), Dicls (19632 1: 222-281), Vaillant (19642; 225-341, 1966), 
Stawski (1974: 43-58), Arumaa (I985: 205-344), Kortlandt (1985, 1992), Koch 
(1990), Duridanov u.a. (1991: 207, 209-210, 257-283, 308). 


VII. Die nichtbeugbaren Wortarten 
VILL Vorbemerkung 


Die Behandlung der nichtbeugbaren Wortarten gehört nur insofern in eine 
Untersuchung der vorliegenden Art, als sich gewisse Grundzüge ihrer Bildung 
erkennen lassen. Was ihre Wortbildung betrifft, müssen wir uns hier freilich 
auf das Wesentlichste beschränken und im einzelnen auf die einschlägigen 
Wörterbücher verweisen. Bei den nichtbeugbaren Wortarten des Altkirchensla- 
vischen handelt es sich um folgende fünf Redeteile: das Adverb, die Präposi- 
tion (sowie Postposition). die Konjunktion, die Partikel und die Interjektion. 


УП.2  Adverb 


Hier ist zunächst zu vermerken, daß grundsätzlich zwischen der Wortart Ad- 
verb (Umstandswort) und dem adverbialen Wortgefüge, auch als Adverhialbe- 
stimmung bezeichnet. zu unterscheiden ist, welche zwei Kategorien tunktional 
zusammengehören, indem sie beide als Satzglieder auftreten. Obzwar somit an 
sich gleichwertig. denn auch monolcktische Adverbien sind immer auch Ad- 
verbialbestimmungen. wird im folgenden nur die Wortart Adverb in bezug auf 
ihre Bildung kurz erórtert, wobei freilich festzuhalten ist, daff — wie sogleich 
zu zeigen sein wird — einige Adverbien aus erstarrten, einstigen Wortverbin- 
dungen entstanden sind. 


Was ihre Bildung betrifft, lassen sich mehrere Arten von altkirchenslavischen 
Adverbien unterscheiden: (1) eigentliche (oder ursprüngliche) Adverbien, wel- 
che weitgehend durch besondere Suffixe gekennzeichnet sind oder doch durch 
die Verbindung eigenartiger Morpheme (wobei ihr nominaler oder pronomina- 
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ler Ursprung allerdings z.T. erkennbar bleibt); (2) abgeleitete Adverbien, und 
zwar von Adjektiven (mit denen sie weitgehend gleichlautend sind), von bloßen 
bzw. ursprünglich präpositionsverbundenen Substantiven, von Pronomina, von 
Numeralien (wobei die mit den Suffixvarianten -Sbdi, -Sady, -Sdi, -Sti unter (1) 
aufgeführt werden) sowie von Verben. 


Eigentliche, besonders suffigierte Adverbien. Wo im folgenden pronominale 
Wurzeln (mit k-, t-, s- anlautend) vorliegen, ist die Bedeutung der Adverbien 
entsprechend interrogativ bzw. relativ und demonstrativ (vgl. IV.). 

Mit den Suffixen -odé und -odu GT durch -že verstärkt): Kasa (und 
оп'ккжАК) "woher’, auch оттънжд'®жє und wakae 'ds.’, ck (und отъсжд'К) 
von hier‘, тжАк '(von) dort’ (und отъ®тжд® "von dorther’), ннжд'к ‘ап- 
derswo', kacak "überall(her)’ (und отъккесҗжд'® "von überallher), ATpnmık 
(уоп) innen(her)' K'aki vk ‘auhen’; кждоү ‘woher’ (und отъкждеу, отькж- 
доужє "von woher’, auch нє отъкждоүжє ‘von nirgendsher'), wey. (und 
імдоужє) "wolher)’, отьнждоу (und отънждоуже) ‘von woher’, сждоу (und 
от'ксждоу) ‘von hier’, тждеу (und отътждеу) (уоп) dort’, окждоү ‘von hier, 
von Ча’, онждоу ‘уоп jener Seite, von dort’, инждоү 'anderswo(her)', кксждоу 
'überall(her) (und отъккеждоү ‘уоп überallher’), кънждоу ‘von auflen(her). 
äußerlich’ (beide auch als Präposition mit С), отъ Krukım \oy, изкънж доу `ds., 
жтрюждоу (уоп) innen(her)', tW roh ‘inwendig, inseitig’, ококдоү (und 
oih окождоу) "auf, von beiden Seiten’, изжтрыждеу (отъ H32& TQRURAOY) "von 
innen(her)'. 


° Verwandt mit den Sulfixen -odé, -odu sind apreuss. -endau (cbenfalls zur Bildung 
von Adllverbien) sowie lat. -inde, -unde. 


Mit dem Suffix -mo: камо ‘wohin’, аможе "ds." und никаможе "nirgendshin', 
cekao ‘hierher’. тамо ‘dorthin’, окамо ‘hierher’. онамо ‘dorthin’, ннамо "ап- 
derswohin', кьсамо "überall(hin)'. 

° Das Suffin -mo entspricht am chesten dem homcerischen (und dorischen) uo +й- 


uoc. тацос ‘Ча, dann", Als indogcrmanische Grundlorm ist daher wohl -mos anzuset- 
исп. 


Ми dem Suffix -gda: когда. къгда ‘wann’ (auch als Konjunktion ‘als’; und 
IGA4 когда "wann etwa’, terpa когда irgendwann’), тогда (тогдаже), ткгда 
(чкглажле. araxe) “dann, danach, damals’, eraa (юєгдаже) "als, wenn, 
wann" (auch als Konjunktion), окогда "damals, diesmal’, кънегда (к'ъ®нєгдаже) 
“als, wenn, wann’, кксєгда "immer, stets’, иногда, ниъгда "einmal, einst’, HH- 
когдажеє ‘niemals’, н'Кюкгда "irgendwann, irgendeinmal'. 

e Das slav. -gda wird meist mit -Kad- (міс in KRAE `wo') in Zusammenhang pce- 

bracht, obwohl auch andere Deutungen erwogen wurden (mit Po VR, година "Stunde, 

(passende) Zeit’ verwandt, Kontaminationspralukt zweier Suffine u.a.). Das -ъ- neben 


-0- IER Ad, TAU Ad : когда, тогда u.a.) wird oft als Allegroaussprache, zuweilen 
aber auch als АМаш (Abstufunp) verstanden. 
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Mit den Suffixen de Ze -Zde: къдє (къдєжє) "мо", HAS (ндєжє) ‘wo’ (auch 
als Konjunktion). скдє ‘Мег’, доскдє “bis hierher, nun’, оккдє ‘hier’, онъдє, 
оноүдє ‘dort’, maae “anderswo, woanders’, кьсьав ‘überall’, никъдє (никъ- 
дєже) 'nirgends(wo)', н®къдє ‘irgendwo’; дондєжє, доньдеже (auch доньжде, 
доньждєжє) “(so lange) bis (wo), донжє (auch донждє, доиждеже) "bis 
(wann), solange’, ижє "мо" (eigentlich das Relativpronomen in adverbieller 
Verwendung). Taxe ‘also, (eben)so, und’, заже ‘wie’ (erstarrte Form des Rela- 
tivpronomens nxe), сужє/южє (auch bloßes oy/ie) ‘schon’ (ferner нє to ‘noch 
nicht’; auch als Konjunktion verwendet); тождє ‘so. derart’ (wohl erstarrter 
ASgn des Pronomens тъждє derselbe"). нждє (нждеже) ‘wo’ (als Konjunk- 
поп ‘епп. weil" und in Verbindung mit Zahlworten in der Bedeutung "unge: 
fähr, etwa’), тоунжде "dort (wo), daselbst‘ (aus der Verbindung des Adverbs 
Toy ‘dort, dann’ mit нждє), кьскжде “überall”, aaae ‘anderswo’, тогдаждє, 
тъгдаже "(eben)dann, zu derselben Zeit, damals’. 
e Diese Suffine gehen letzten Endes auf indogermanischen Ursprung zurück: -de < 


ків. -dhe: -že < idg. -ghe (mit verstärkender Funktion); zur Herkunft von -Zde siche 
IV.2.1. 


* [n Таже vertritt ta- entweder cinen alten Ablativ, idg. tód < *to-ad, vgl. aind. tät, 
griech. tõ, oder aber es ist die erstarrte NAPIn-Form des Demonstrativpronomens. 


® in eme, ю entspricht die Wurzel lit. zad "schon", apreuss. jau ‘je’, got., ahd. ju 
‘schon’. 


Mit -Fhaltigen Suffixen (-H. -№. -Іьта. -Ismi. -І6. Vom Pronominalstamm /- 
(jb-): жан wieviel. inwiefern’, вак "wie sehr, wie weit’, ıeahaa "wieviel, wie 
weit, HEARMH "wieviel, wie fern’, iea'k "kaum, донєлижє, донєл'Кжє "so lange 
(bis). bis wann’, ол”һнєли(жє), от”ьнелКже "seitdem, seit der Zeit‘. Vom Pro- 
nominalstamm k-: коли '(irgend)wann', wie (sehr), коль ‘wie (sehr). wieviel’, 
колкми (um) wieviel, wie sehr’, николиже ‘niemals’, н'Кколи ‘irgendwann’. 4o- 
коли, докол'К ‘wie lange, bis wann’. Vom Pronominalstamm 5-: досєли, досєл'К 
"bis jetzt’, отьсван. от'ксєл'К "von jetzt an’. Vom Pronominalstamm r-: ‘roan 
(‘тольма) ‘so sehr, groß; insofern‘, толк ‘so sehr, soviel’, дотог'К ‘bis dann, da- 
hin’, va roan, ол"ктол'К ‘von da an, seitdem". 
e Dic Elemente -/, -1ё scheinen aul idg. Jet, -lai (oder -/oi) zurückzugehen und cinc 
quantitativ-numerale Bedeutungsschattierung bewirkt zu haben. Ursprunglich waren 
lei, lar (loi) wohl freistchende Partikeln. Die Form -/ь ist von -li abpeschwächt, -/ьта, 
-lemi sind Erweiterungen von Je, dic als erstarrte Kasusiormen (DiDu, IPI) von -i- 
Stämmen (wo -/s als NSp empfunden wurde) gedeutet bzw. umgcdeutct wurden. Das 
Element Jr von KOAH, "оли, C€AH (wovon dic Pronomina ти -&-Sullix — KOAHK'N, 
TOAHKR, CEAHK'N — gebildet wurden; vgl. IV.2.1) entspricht etwa (bei womöglichen 
Ablautschwankungen) dem -Ir- in lat. quälis, tális 'welcherart, solcherart’, lit. keli "wu 
viele’, griech. nnAlxog, тпХіхос "міс ртоб, so groß’ (= KOAHN'N. Ролик). Im Gc- 
gensatz zu Jr (mit Abarten) маг -lè im Slavischen nicht produktiv. Die Wurzel dieses 
Bildungstyps ist beinahe durchweg pronominal (Ausnahmen: K@ÁRAW ‘mehr, größer, 
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sehr’, КЄЛЬЛМИ 'schr'), wobei zwischen ргайхіозеп und präfixverschenen Wortlormen 
zu trennen ist; die präfigierten Adverbien spiegeln somit ältere Wortgefüge wider. 


Die Zahladverbien auf -šsdi, -Spdy, -šdi, -Sti. Hierher gehören: мъногашьди, 
AUKHOFAUIB AM, мъногашди, мъногашти "vielmals, дъкашьди ‘zweimal’, три- 
ilh AH “dreimal”. 


* Das zweite Element dieser Zahladverbien ist in seiner Herkunft nicht völlig geklärt, 
wird aber oft auf cin Nomen *sa&d» (verwandt mit Ходи ‘Gang, Lauf’) zurückgeführt 
(bcachte die semantische Parallele schwed. en gáng 'cinmal'; vgl. Trypucko 1947). 
Zur Erklárung der verschiedenen Schrcibungen im Altkirchenslavischen siehe Vaillant 
(19642: 224). 


Weitere eigentliche Adverbien, deren zweites, meist partikelhaftes Element 
freilich vielfach undurchsichtig ist, sind: дожи (in der Verbindung дожи H до 
15°), dessen Demonstrativstamm *do/dö auch sonst im Indogermanischen be- 
zeugt ist (vgl. lat. dónec, dönique ‘solange bis’), вА(ъ)ка ‘kaum’, dessen zwei- 
tes Element mit lit. võs ‘ds.’ verwandt ist (während jed- verschiedentlich als zu 
AHH, GAME "ein oder юда "etwa, daß nicht gehörend gedeutet wird), 
ieurre "посі, су/ю "schon" (vgl. oben, unter den Adverbien auf -Ze), ey&o ‘пип, 
also’ und суто ‘sicherlich, ganz und gar’, deren erstes Element wohl mit dem 
von су/ю identisch ist (wobei für oyko auch an andere Gleichungen gedacht 
wurde: vgl. griech. аб “andererseits, wiederum‘, lat. aut oder’). Bei den selte- 
nen Nebenformen oyra (Mar.) und оүксү (Ps., Mar.) handelt es sich wohl am 
ehesten um Entgleisungen eher als um bewußte Umbildungen. Das -ho ist mit 
һо "denn. also’ identisch, während -to entweder pronominalen Ursprungs (zu 
чек 'der) oder zu то im Sinne von ‘doch’ (aind. tu, tü. ahd. dob) zu stellen 
ist. 

Hierher (eher als zu den von Adjektiven abgeleiteten Adverbien) gehört 
wohl auch das etymologisch ebenfalls nicht ganz durchsichtige arnie (акне) 
sofort‘. Ein eigentliches Adverb ist auch nhm'k (н'кн'К, н'кін'Кчсу) ‘nun, jetzt, 
das in lit. лила? ‘ds’ ein recht genaues Gegenstück (zu н'кн'К) hat; vgl. auch 
griech. vo, мом (vov), lat. nunc, mhd., nhd. nun. 


Abgeleitete Adverbien. Schr zahlreich sind im Altkirchenslavischen die von 
Adjektiven (einschließlich ihrer Steigerungsformen) abgeleiteten Adverbien, 
wobei diesen eine reine oder präpositionsversehene Adjektivform zugrunde lie- 
gen kann. Dabei handelt es sich in der Hauptsache um -0-/a-stämmige (und 
ganz wenige -jo-/ja-stämmige) Adjektive, in geringerem Umfang aber auch 
um alte -s-Stämme. Bei den aus Kasusformen erstärrten Adverbien finden sich 
im einzelnen folgende (ihrer Herkunft nach meist leicht erkennbare) Endungs- 
morpheme: -o (-е), -b (-ь), -а, -u, -ф, -omb. -&, -Г und -bmi bzw. -y. 

Mit dem Endungsmorphem -o (-е). in der harten Spielart besonders zahl- 
reich, daher hier nur an ausgewählten Beispielen veranschaulicht: крьзо 
‘rasch’, кєсєло ‘froh’, K'kunno ‘ewig’, диккно ‘wunderbar’, докро "рик. достонно 
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"wert, würdig’, зъло ‘schlecht, böse’, з'Кле/з'Кло ‘sehr’, мало ‘wenig’, луъного 
‘viel’, часто ‘oft; докає ‘tüchtig, tapfer, gut’, cope ‘vergeblich’. Zu den Kom- 
parativadverbien auf -e und -čje siehe unten. 

Mit dem Endungsmorphem -ъ (-ь): клизъ (neben sanan) ‘nahe’, низ'к `nie- 
der. unten‘, протнкъ "(ent)gegen'; ниць "vornüber, vorwärts geneigt’ (vielleicht 
aber eher adjektivischen Ursprungs, da auch als Adjektiv verwendet). Zu eini- 
gen der auf -ь auslautenden Adverbia siehe auch unten. 

Mit dem Endungsmorphem -a: до s'kaa/s*kaa ‘völlig, (allzu)sehr', нздаккна 
‘von altersher, seit langem’, изница ‘von unten her’ (übertragen 'scheel"). ca- 
проста "einfach; zu нспркка ‘уоп je her, anfangs’ siehe unten. 

Mit dem Endungsmorphem -u: 3%4% ‘schlecht, böse’, низоу "unten", 

e Nicht hierher gehört s'kaoyTo (Cloz.), Ча es sich hier, wie Vaillant (1947: 37) 

nachgewiesen hat. um cinc bloße Verschreibung für s'kao Aere handelt. 


Mit den Endungsmorphemen -Q und -оть: nur иротикж 'gegen(über), entge- 
gen’ und maaosan (für маломь) (ит) ein wenig(es)’ (Supr.), wobei die -o- 
Form wohl einen alten ASgf (der Richtung) und die -oms-Form einen alten 
ISgn (des Мадех) widerspiegeln. 

Ми dem Endungsmorphem -é: k&aawk ‘in Kürze. bald’, къскорК "ds". 
\окр'® "gut, sk "schlecht, böse’, кротьц'к ‘santt, mild’, коки "stark, kräf- 
tig’. „КиК ‘schön’, asApk ‘klug, weise, прак'К ‘richtig, recht’, npoctk ‘ет- 
fach, einfáltig'. pasanunnk *verschieden(artig)', und noch viele weitere gleichar- 
tige Adverhien. 

Mit dem Endungsmorphem -/: nur np'kan "voraus. vorher". 

Mit dem Endungsmorphem -smi: nur койкми "mehr, größer, sehr’, Koah- 
шкали "ds, (die entsprechende Komparativform). келкми "sehr" und лїкнмїшклїн 
"kleiner. geringer’ (die adverbielle Komparativtorm des Adjektivs лукнин `ds.`). 

Mit dem Endungsmorphem -y: zunächst einige Völker- bzw. Länderbe- 
zeichnungen (auf -&sky) wie грючкскті, ICAHHRCK"NI “griechisch”, тєкр'Киск'м, H- 
доккскю ‘jüdisch. ридуксюткі ‘römisch’, слок'Кнкек'м "slavisch; ferner einige 
Bildungen, die sich auf den Begriff einer Mehrzahl beziehen können, etwa 
кла\‘ычьскы herrisch, nach Herren Art’, кражьскы *feindlich. feindselig‘. pa- 
ккск'м "knechtisch, auf Diener Art’. Abstrakte Mengenbegriffe werden ausge- 
drückt durch die von pronominal-adjektivischen Bildungen abgeleiteten For- 
men ккомчьск”ы, KKCEAHURCK'NIE "auf jegliche Weise’, was allenfalls (im negativen 
Sinne) auch von saami wenig! (neben мало) gelten kann. Für einige weitere 
Bildungen auf bloßes -y (also nicht -ssky) läßt sich eine solche semantische 
Motivierung allerdings kaum annehmen: ккпркк'ы '(da)gegen' (wo die Wurzel 
-pré- wohl mit der von pré. nprkyn ‘vor’ identisch ist). пак'м, опак'кі "wie: 
derum’, пракы richtig, recht” (neben нрако, прак'К). 

Mit den komparativischen Endungsmorphemen -e und -éje. Bei den adver- 
biellen Komparativbildungen ist die Bedeutung des Steigerungsgrades teils ver- 
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blaßt oder geschwächt (-e-Formen), teils noch deutlich erkennbar (-&je-For- 
men). Beispiele: &oáe ‘mehr’, gue ‘oben, höher’, kamre ‘mehr’, далє "weit: 
(er), далече ‘in der Ferne’, ниже ‘weiter unten’, дрєк4є ‘einst, eher’, ane 
‘weniger’, naue ‘mehr’, сунє ‘besser, nützlich(er)'; ropauare *bitterer' (mit -aje < 
-čje nach с), нзкЖстһн®& ‘sicherer, genauer, MRhHoxate ‘mehr’, острів 
'schárfer, spitzer', npoctkie ‘einfacher’, судок'кіє ‘leichter’. 


Auch viele, wenn nicht die meisten der im Altkirchenslavischen auf -ь ausge- 
henden Adverbien sind adjektivischen Ursprungs und manchmal fällt es schwer 
zu entscheiden, ob eine -s-Form (noch) adjektivisch (dann stets ungebeugt) 
oder (schon) adverbiell verwendet wird. Allerdings finden sich unter den ad- 
verbiellen Bildungen auf -ь auch solche anderer, vor allem substantivischer 
Herkunft, wobei vom Standpunkt der Wortbildung aus aber teilweise bereits 
eine adjektivische Ableitung als Grundform für die Adverbialbildung vorgele- 
gen haben mag. Substantivischer Ursprung läßt sich freilich häufig daran er- 
kennen, daß ein Präpositionsausdruck, also Präposition + Substantiv. zugrun- 
degelegen hat. Im einzelnen ergibt sich folgendes Bild. 

Von Adjektiven (alten -i-Stämmen) abgeleitet oder mit ihnen identisch: nc- 
nanih voll’, различь *verschieden(artig), скокодь ‘тег, тъштк (neben тънтє) 
‘leer, nichtig’, нностанк *unablássig', очикисть ‘augenscheinlich’, пракь ‘recht, 
richtig‘, оүдокк "leicht, bequem‘. Ursprünglich pronominalen Ursprungs ist 
осокк "vereinzelt, besonders’ (vgl. auch 1.1.1). 

Als alte. erstarrte substantivische -i- und -jo-Stämme können gelten: кєз- 
докк "unzeitig'. каснь "vielleicht, wohl’, кънєза(а)пк ‘plötzlich’, кксєсрһдк ‘von 
ganzem Herzen’, к'кснать "zurück, rückwärts”. 

Von reinen Substantiven abgeleitet sind ferner noch in verschiedenen er- 
starrten Kasusformen: ккчєра ‘gestern’ (-о-Матт, GSg oder vorslavischer 
ISgm), кєчєръ ‘abends’ (-о-Ѕіатт, ASgm), сутро/ютро ‘morgens’ (-o-Stamm, 
ASgn) кожгомь ‘ringsum’ (-o-Stamm, ISg), tokek ‘notwendig’ (-a-Stamm. 
DSg). гоук "(пасп) oben’ (-a-Stamm, LSg), мєждоу "zwischen, unter’ (auch 
Präposition mit I; -ja-Stamm, GLDu), фадош'тами "mu Freuden’ (-ja-Stamm, 
IPI), ak, (in Verbindung mit Sri ‘erlaubt?’ (-7-Stamm, ISgf), зади ‘hinten’ 
(-i-Stamm, 1.52), домокн "nach Hause’ (-u-Stamm, DSg). kpnxoy *oben(auf)' 
(-u-Stamm, LSg). Акнь ‘tagsüber’ (-n-Stamm, ASgm). 

In zahlreichen anderen Fällen ist ein Adverb durch eine Verbindung einer 
Präposition mit einem Substantiv entstanden, welche Wortgruppe dann syntak- 
tisch isoliert zu einem Adverb erstarrte (wobei die Präposition nicht einmal 
immer mit einer Kasusform auftrat, die sie gewöhnlich regierte, bevor sie zum 
Präfix wurde). Es handelt sich um die Präfixe bez-, УЪ-, Za-, і2-, na-, О-. огъ-, 
ро-. sb-: kecnp'kerann "unaufhórlich', къкоунь. к'ккоуп'К "zusammen", засутра 
"morgens, früh’, искони ‘anfangs’, накрьҳоү ‘oben’, okpaık ‘um ... herum, 
rund .. herum’, отан ‘heimlich, verborgen’, носл'Кди “darauf, später‘, скзадн 
‘von hinten”. 


Henrik Birnbaum and Jos Schaeken - 9783954790760 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:56:42AM 
via free access 


00056190 


102 DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT 


Von Pronomina abgeleitete Adverbien sind entweder reine erstarrte. Kasus- 
formen oder ursprüngliche Präpositionsausdrücke. Zur ersten Gruppe gehören 
etwa кксіако ‘ganz und gar, auf jede Weise’, како ‘wie’, тако 'so', сицє "50", 
cenn ‘sogleich’, Toy ‘dort, dann’, т'®мк (und "ba pe) ‘darum, deshalb, da- 
durch’, инако, иначе “anders, noch’. Mit ursprünglicher Präposition zusammen- 
gesetzt, z.B.: къинж "fortlaufend, immer’, къскжиж ‘warum’, потомь "dann, da- 
nach, später’, почьто ‘warum, wieso". 

Auch von Zahlwörtern konnten Adverbien gebildet werden, wobei Zahlad- 
verbien auf -o, -e und -čje wohl prüdikativen Kasusgebrauch erkennen lassen, 
auf -a einen Genitiv der Zeitangabe (bzw. auch von einer ursprünglichen Prä- 
position regiert) und auf -ojg. -ejọ einen Instrumental des Mafles widerzuspic- 
gelin scheinen. Beispiele: ієдино ‘allein’, ієдинако, ієдиначє ‘gleicherweise’. noh- 
ков "zuerst, erstens’, npaßkis "zuerst, cher’, дроүгоє ‘ет ander-, zweitesmal"; 
иснркка ‘уоп je her, anfangs’; къторицемж "zum zweitenmal', тоетниицем (пе- 
ben трєтници) ‘zum drittenmal', съторицем (auch сътократицеж) "hundert- 
fach". 

Schließlich gab es im Altkirchenslavischen noch Adverbien, die sich mit ei- 
ner Verbalform, und zwar insbesondere einem Partizip (meist dem PartPräs- 
Pass), in Verbindung bringen lassen, so etwa кидимо ‘sichtbar’, неклюдолу К 
"unachtsam', нространо "offen, freimütig". 

° Literatur. Meillet (1902: 158-164), Vaillant (1944, 19642: 216-224), Trypucko 

(1957). Денис (1961, besonders 37-165), Duridanov u.a. (1991: 314-324). 


VIL3  Präposition (und Postposition) 


Bei dieser Wortart lassen sich im Altkirchenslavischen eigentliche (primäre) 
von uneigentlichen (sekundären) Präpositionen unterscheiden. wobei letztere 
entweder ursprünglich einer anderen Wortart, insbesondere dem Adverb. an- 
gehörten (oder zusätzlich noch angehören) bzw. aus adverbiellen Wortgruppen 
— die z.T. in eine Wortform verschmolzen, z.T. aber auch getrennt verblieben 
sind — hervorgegangen sind. Charakteristisch für sämtliche Präpositionen ist, 
Чай sie, synchron betrachtet. einen oder mehrere Kasus regieren; wo mehr- 
fache Kasusrektion vorliegt, unterscheidet sich gewöhnlich auch die Bedeutung 
bzw. Funktion der betreffenden Präposition. Während die sekundär erstarrten 
oder zusammengerückten Präpositionen etymologisch meist noch durchsichtig 
sind, läßt sich nur von manchen primären Präpositionen ihr vorslavischer — 
also baltoslavischer oder sogar indogermanischer — Ursprung noch aufweisen 
bzw. können doch Vermutungen darüber angestellt werden. 

Viele Präpositionen neigen dazu, in engere Verbindung mit dem von ihnen 
regierten Wort (bzw. der entsprechenden Wortgruppe) zu treten, wobei sie, 
wenn derart neue Wortformen entstanden, zu Präfixen wurden. Außer mit de- 
klinierbaren (und somit regierten) Wortarten konnte eine Präposition sich auch 
mit einem Verb verbinden, wodurch dann entsprechende Verbalpräfixe ent- 
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standen. In manchen Fällen liegen nur solche Nominal- bzw. Verbalpräfixe im 
Altkirchenslavischen vor, ohne daß die dementsprechende Präposition als sol- 
che erhalten geblieben ist. 


* Einzig als Práfixc begegnen im Altkirchenslavischen: vy- '(her)aus' (das im Südsla- 
vischen überwiegende, сіма gleichbedeutende iz- begegnet auch als Präposition), pa- 
(ablautend zu po-) ‘bei, um, nach’, pré- 'über(aus)', pro- 'durch-, er-' (und ablautend 
pra-*ur-’, nur in ВОовАЖАТ "Urahnc?), raz- 'zer-'. Beispiele: E'hil"hHA TH, K'RITONHTH 
'heraustrciben, verfolgen’, ККІНЄСТИ 'heraustragen'; пагоука 'Verderben', NAMATE 
‘Gedächtnis, Erinnerung’; ПР'КЧИСТ"Ь “überaus rein, unbefleckt', пр'®даТи "überge- 
ben, verraten’; процкисти *erblühen’, пророкъ ‘Prophet’; разд лити 'zer-, vertei- 
len’, различь ‘verschieden (artig)'. Etymologisch ist vy- zu aind. ud, got. üt zu stel- 
len. Für pré- ist die frühurslavische Lautung *per-, verwandt mit lit. per, lat. per, 
griech. nepi, anzusetzen. Aksl. pro- und pra- haben indogermanische Entsprechungen 
(lit. pro, pra-. griech. тоб, lat. prô) und raz- (roz-) geht auf *or-z- zurück. dessen 
Wurzel mit der von разорити "zerstören" identisch sein mag. 


e Ursprüngliche Pràfixc sind ferner aksl. sọ- (entnasaliert auch su-) und о-: «gl. 
cäckyn Nachbar’, сжпротикк ‘gegen’, CAAWH'KTH CA ‘zweifeln’, соүггүкһ 
"zweifach, doppelt‘; "pk ‘innen’, AVT0@&4 'Mutter-, Unterleib, das Innere’ (sonst 
slavisch meist 'Leber'). Von diesen ist so- (wohl < *son) cine Абіаціїогт von C'h. sbn- 
"mut, 9- ( wohl < *on) lautet mit KEN. vèn- Чп’ ab. 


Neben Präpositionen kennt das Altkirchenslavischen, ähnlich wie manche an- 
deren indogermanischen Sprachen, noch einige nicht voran-. sondern hintange- 
stellten Postpositionen, die ebenfalls einen Kasus, und zwar stets den Genitiv, 
regieren. 
* Vom Standpunkt der Betonung handelt cs sich bei Präpositionen (wie auch bei cini- 
gen anderen nichtbeupbaren Wortarten) um unbetonte Lexeme, die sich proklitisch an 
das nächste betonte Wort anlehnen. Nur wo сте Präposition ein Enklitikum regiert, 


war dic Präposition selbst betont, so etwa in Fällen, wie KR Hk ‘in ihn’, за Hh ‘für 
ihn’. 


Eigentliche Präpositionen mit nur éinem Kasus. Mit dem Genitiv: кєз ‘ohne’ 
(als Präfix bez-. bes-. bes-. be- auch in der Bedeutung ‘ип-’). Die Form кєзъ 
ist, ähnlich wie bei anderen Präpositionen/Präfixen auf -ъ, sekundär umgebil- 
det, d.h. mit vokalischem Auslaut versehen. Die am nächsten verwandten. Le- 
xeme liegen im Baltischen vor: apreuss. bhe, Ш. be, lett. bez. 

A9 'bis, zu'. Zugrunde liegt wohl ein indogermanischer Demonstrativstamm 
de-/do-: vgl. ostlett. dial. da ‘bis’, angelsächs. tō, аһа. zuo ‘zu’. 

H3 'aus'; zum Auslaut siehe unter кєз (als Präfix auch is-, iS-, і-). Zugrunde 
liegt *(j)ez, dem im Baltischen lit. №. alit. und dial. і2, lett. iz ‘ds.’ entspre- 
chen. Eine andere Ablautstufe weisen lat. ex, e, griech. £E, ёх auf. 

owa *von, aus, ab, wegen’ (als Präfix auch or-, о-). Eindeutig verwandt sind 
lit., lett. at- *weg-, los-. wieder-', apreuss. at, et. 

су ‘bei’ (als Präfix u- auch 'ab-, weg-"). Zugrunde scheint eine indogermani- 
sche Form au zu liegen: vgl. lett. aumanıs “уоп Sinnen", lat. айісго "ich trage 


Henrik Birnbaum and Jos Schaeken - 9783954790760 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:56:42AM 
via free access 


000561 


90 


104 DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT 


fort’. Die Bedeutung ‘bei’ scheint nur in einem illyrischen Ethnonym bezeugt 
zu sein (Autaprätar). 

Mit dem Dativ: къ ‘zu’ (vor dem Pronominalstamm */ь- auch noch als 
*Къп- erkennbar; vgl. къ sea). Zugrunde liegt wohl idg. Кот. wie durch 
aind. (ved.) kam, eine hervorhebende Postposition mit dem Dativ, bezeugt. 

Mit dem Akkusativ: къз ‘für’ (als Präfix auch уъѕ-, vb- ‘етрог-, zurück-' 
und als Inchoativanzeiger; vereinzelt mit -s auch als Präposition in festen Fü- 
gungen: къс км ‘weswegen’, къс кран ‘nahe Бег); zum Auslaut siehe unter 
кєз. Am nächsten verwandt ist das Baltische: lit. uz "hinter, für’, už- '(hin) 
auf-', lett. uz- *ds.". 

Mit dem Lokativ: при "bei, neben. zur Zeit von’. Verwandt mit lit. pric. 
apreuss. prei ‘zu, bei, an’, lat. prae, alat. pri 'vor(aus)'. 


Eigentliche Präpositionen mit mehreren Kasus. Mit dem Genitiv und Instru- 
mental: съ ‘von ... herab’ (mit Genitiv) und *mit(samt)’ (mit Instrumental). Als 
Präfix auch sbn- (sowie in dieser Lautung auch als Präposition noch erkenn- 
bar in Verbindung mit einer Form des Pronominalstamms "/ь-: canera ^ herab- 
steigen, zusammentreffen', съ Huma "mit ihm‘; zu sọ- siehe oben). Man ver- 
gleicht u.a. apreuss. хел, san- ‘mit’, aind. sa(rn) "45.), lat. similis (älter semelis) 
'ühnlich' und semel *einmal’ (vgl. IV.2.1). Die indogermanische Wurzel war 
somi sm. 

Mit dem Akkusativ und Instrumental: Nak “über, auf, oberhalb’ zur Be- 
zeichnung der Richtung mit dem Akkusativ. häufiger zur Bezeichnung der 
Lage mit dem Instrumental. Diese Präposition gilt als -d-Erweiterung von na 
‘аш, an, gegen’, wobei das -d-Element verschieden (oft als Analogiebildung zu 
под. пр'Кдтк) gedeutet wird. 

подк "unter(halb)’, zur Bezeichnung der Richtung (Akkusativ) bzw. der 
Lage (Instrumental). Neben der Annahme einer -d-Erweiterung (wie bei над. 
ирКАк) wird auch an Verwandtschaft mit mbulg., aruss. нод ‘Grund’ (zu 
griech. тоос, яббос, lat. рез, pedis ‘Fuß, lit. pädas Sohle‘) gedacht. 

upkan "vor, zur Angabe der Richtung (Akkusativ) bzw. des Ortes oder der 
Zeit (Instrumental). Hier handelt es sich wahrscheinlich um eine -d-Erweite- 
rung von pré- (< "рег. siehe oben), wie bei наук (zu на) und vielleicht auch 
подк (zu по), mit verschiedenen Deutungen des -d-Elements (womöglich aus 
der indogermanischen Wurzel dhi-). 

Mit dem Akkusativ und Lokativ: Kh "mi (als Präfix auch уъл-; ähnlich als 
Regens des Pronominalstamms */ь-: vr *(hin)eingehen', к°к Hean "іп ihm‘), 
zur Bezeichnung der Richtung (Akkusativ; in gewissen festen Wendungen auch 
“als, zwecks") bzw. der Lage (Lokativ). Etymologisch handelt es sich bei dieser 
Prüposition um die Tiefstufe von "оп, also *ъп mit v-Vorschlag; verwandt mit 
apreuss. en, griech. èv, lat. in (und älterem en), got. in. Zur präfixalen Neben- 
form o- siehe oben. 
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na ‘auf, an, gegen’, zur Angabe der Richtung (auch im übertragenen Sinne 
von ‘gegen’, mit dem Akkusativ) bzw. der Lage (mit dem Lokativ). Verglichen 
wird gewöhnlich lit. либ ‘von ... herab’ sowie die Práfixe пио-, nu-, lett. nào 
‘von .. aus’, apreuss. по, na, got. ana ‘auf, an’, griech. ёоо ‘aufwärts’. Das 
altkirchenslavische Superlativpräfix nai- enthält das gleiche на, verstärkt durch 
die hervorhebende Partikel и (vgl. II.3). 

о ‘um, an; über, von, wegen, bei’ und ok (ora) ‘um, nach, während’, letzte- 
res vor allem in solchen festen Fügungen (mit dem Akkusativ), wie ов ношть 
‘die Nacht hindurch’, ок онъ поль "jenseits, an jenem Ufer’. Bei den beiden 
Formen handelt es sich offenbar im Grunde um dieselbe Präposition, die je- 
doch zwei verschiedene indogermanische Präpositionen widerspiegelt: obhr und 
орі/ері; vgl. aind. abhi ‘zu ... hin’, lat. ор ‘auf ... hinauf, auf ... zu’; lit. apie 
"um, über’, griech. ¿m ‘auf ... zu, an’. 

Mit dem Genitiv, Akkusativ und Instrumental: за `für, an, hinter, wegen, 
aus’. Verglichen werden eigentlich nur baltische Bildungen: ostlit. azu, az (< 
*azuo) ‘hinter’, lett. dial. az. âz ‘hinter, jenseits’. Die Verteilung der mehr- 
fachen Bedeutungen dieser Präposition läßt sich an folgenden Beispielen ver- 
anschaulichen: за страха июдвнска "aus Furcht vor den Juden’, за оутра ‘ат 
Morgen‘, платити за чьто "für etwas zahlen’, мати за goo ‘ап der Hand 
fassen‘. за горою "hinter dem Berge’. 

Mit dem Dativ. Akkusativ und Lokativ: по ‘Бе, auf, über ... hin, gemäß, 
längs, durch; in, um, insofern, noch’. Das Nominalpräfix pa- (siehe 11.1.2) ver- 
tritt die Dehnstufe von ne (po-). Verwandt sind lett. pa *unter, durch', lit. und 
apreuss. pa- (Verbalpräfix), po- (Nominalpräfix). Einige Beispiele der Bedeu- 
tungsverteilung je nach Kasusrektion: ҳодитн по мойю "über das Meer hin 
wandeln‘, по нжти "längs des Weges’, по ок'мчаю "nach Gewohnheit‘, по &&cA 
град'ы “über alle Städte hin‘, ити по колік "nach jemandem gehen’, по мал 
sack nach kurzer Zeit’. Vgl. auch die zu Adverbien oder Konjunktionen er- 
starrten Bildungen нонє(жє) "weil, da (< по нє mit unetymologischem Ein- 
schub von -n- nach dem Vorbild von съ, къ, къ). 


Uneigentliche Präpositionen. Die meisten sekundären Präpositionen regieren 
den Genitiv und fungieren nahezu ausnahmslos daneben auch als Adverbien 
(siehe V11.2). Ihre gleichzeitige - oft häufigere — Funktion als Adverb ist im 
folgenden durch "(Adv)" gekennzeichnet. 

Ми dem Genitiv: kana’n (клизк) "nahe" (Adv). Zugrunde liegt ein adjektivi- 
scher Stamm (im Positiv durch das Suffix -ъК- erweitert); die Etymologie ist 
umstritten, da baltische und lateinische Parallelen nicht überzeugen. 

кокхоу 'oben(auf)' (Adv). Hier handelt es sich um die erstarrte Lokativform 
eines alten -u-Stamms, kphx'h ‘Gipfel, Spitze, Oberteil". 

Kik "(her-, hin-)aus. draußen’ und vk (Kank) "außen, außerhalb" (beide 
auch Adv). Bei diesen sicher zusammengehörenden Präpositionen (und Adver- 
hien) ist die Etymologie nicht gesichert. Man vergleicht einerseits aind. LSg 
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vinê ‘im Walde (= draußen?)’, andererseits apreuss. wins ‘Luft’, winna `her- 
aus”. 

acaban ‘hinter ... her’ (Adv). Eine eindeutige Zusammenrückung von къ 
“in’ und ca'kA% ‘Spur’. 

нскрь ‘nahe’ (Adv). Meist als Zusammenrückung von из und *krs verstan- 
den, wobei letzteres Etymon ungeklärt ist, mitunter aber mit кран "Rand, 
Ende, Land’ oder kenen, “Wurzel” in Zusammenhang gebracht. 

kpoark "außer, außen’ (Adv). Wohl eine erstarrte Lokativiorm eines altkir- 
chenslavisch (und überhaupt altslavisch) nicht belegten *kroma ‘Rand, Kante‘; 
andere etymologische Anknüpfungen sind wenig plausibel. 

окрьсть "um ... herum, ringsherum’ (Adv). Am ehesten aus © ‘ит’ und Kph- 
ст" ‘Kreuz’ (auch ‘Christus’) zusammengesetzt und umgebildet. 

oKpAIR ‘um ... herum, rund ... herum’ (Adv und nur als барах legomenon 
auch Präposition: и сЖАЖахм окожг’ Teascoy вю "und sie saßen um ihrer bei- 
den Körper herum’, Supr.). Aus о "um" und park ‘Kreis’ gebildet. 

послЖАк ‘nach’ (Adv). Wohl aus по "nach, auf und cakah ‘Spur’ zusammen- 
gewachsen und umgebildet. Vgl. dazu посл'Кди "darauf, später’ und посл'Кдкнь 
*üuferster, letzter’. 

uocpkyk inmitten’ (Adv, seltener auch Präposition). Eindeutig aus no ‘auf’ 
und cp'kya "Mute" entstanden; als Adverb auch bloßes cprk,yk sowie по ср'Кдоү. 

прЕждє ‘уот(Вег). eher’ (Adv). Zu пр'кдь, eine ursprüngliche, später adver- 
bialisierte Komparativbildung (< *perd-ic). 

фазк'К (розк'К) "außer, abgesehen von’. Man betrachtet die Form meist als 
einen Lokativ von "оггуь (€ *ärzvü) mit derselben Wurzel wie im Präfix raz- 
(siche oben), aber sonst unsicherer Deutung. 

Mit dem Dativ: протикљ und иротико "ререп(йбет). entgegen’ (Adv: npo- 
wak'h dient einzig als Adverb). Das Wort war ursprünglich eine adjektivische 
Ableitung zu *ргой. Aksl. протика gilt als alter ASgf. протнко als adverbiali- 
sierte (erstarrte) Adjektivform (NASgn). Urslav. proti hat Verwandte in meh- 
reren indogermanischen Sprachen. 

npkaso "мог, gegenüber’ (Adv). Gewöhnlich gilt die Form als Adverbbildung 
zu adjektivischem *ргётъ (vgl. russ. prjamoj "gerade Etymologisch dunkel 
trotz mancher semantisch einleuchtender Anknüpfungen: griech. тропос 'vor- 
derster' (auch npäpoc). anord. fram ‘vorwärts’ u.a. 

Mit dem Akkusativ: сккоз* (скоз'К, скк®з\®) "durch" (Adv). Trotz mancher 
Mutmaßungen ist die Etymologie dunkel. 

noana “längs, entlang’ (Adv). Eindeutig aus по ‘über ... hin’ und дем" 
‘lang’, ursprünglich also etwa *überlanghin', entstanden. 

° Ob мимо ‘vorbei’ im Altkirchenslavischen als Präposition fungierte oder lediglich 

als Adverb gebraucht wurde, ist umstritten. 
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Mit dem Instrumental: междоу ‘zwischen, unter’ (Adv). Hier handelt es sich 
um einen alten erstarrten GLDu von мєжда ‘Straße’ (sonst slavisch auch 
‘Ват, Feldweg, Feldgrenze’). 


Postposition. Außer einer also ansehnlichen Reihe von Präpositionen besaß das 
Altkirchenslavische auch einige Postpositionen, die stets den Genitiv regieren. 
Sie bedeuten sämtlich ‘(um ...) wegen, um ... willen’: „Ким, д'Бакма; ради, pa- 
Asma. Von ihnen ist A'kára die Vorform des im Altkirchenslavischen noch nicht 
bezeugten дй ‘für, wegen’ (wohl eine Allegroform in unbetonter Stellung, 
dabei, wie ради, später als Práposition vorangestellt). Während д'КАта und ради 
überall im Altkirchenslavischen auftreten, sind die -sma-Formen vor allem für 
Supr. charakteristisch. Obgleich vielleicht zunächst adverbiell gebraucht, treten 
diese Postpositionen nur in der letzten Funktion auf. Die Formen Akaa und 
Akanaia sind etymologisch nicht von akao ‘Werk, Tat’ zu trennen. Was den 
Auslaut betrifft, vermuteten manche Forscher in -ja (-'a) einen alten Instru- 
mental (nach Art der lateinischen Postpositionen gratiä, causa ‘dank, т bezug 
auf, um ... willen’), während die -&ma-Formen wie alte DIDu-Endungen (aller- 
dings von i-Stämmen) anmuten. Den dé/-Formen entspricht sonst am nächsten 
lit. ddl, déliai "wegen", den rad-Formen apers. гаду ‘wegen’. Vielleicht besteht 
hier auch ein etymologischer Zusammenhang mit радити ‘sich kümmern um. 
Sorge tragen für’. Soweit es sich bei den Postpositionen um erstarrte Kasus- 
formen handelt, verbleibt indes manches noch unklar. 


e Nur kirchenslavisch, nicht aber altkirchenslavisch bezeugt ist auch dic Postposition 
W'kıuıTa ‘wegen’, verwandt mit kera ‘Weg’ (Ps. MS 2/N: siche Е.П). 


e Literatur. Mcillet (1902: 153-158), Зейие (1961: 42, 45, 51-52, 94). Gcrodes 
(1963), Vaillant (19642: 192-205, 335-341, 1966: 466-470, 1977: 109-154), Mur janov 
(1981), Schenker (1981), Večerka (1989: 38-40, 57), Duridanov u.a. (1991: 350-355). 


VIL4 Konjunktion 


Ähnlich wie die Behandlung der Präposition, was Funktion und Verwendung 
betrifft, in die Morphosyntax gehört und die einschlägigen Lexeme oben le- 
diglich aufgezählt wurden und, wo angebracht, ihre Wortbildung kurz erläu- 
tert wurde, so fällt die Erörterung der altkirchenslavischen Konjunktionen 
vornehmlich in den Bereich der Satzbaulehre und hier sollen sie bloß verzeich- 
net und in bezug auf ihre Bildung und Herleitung erläutert werden. Dabei 
sind sie funktional gruppiert aufgeführt. 

Ganz allgemein gilt, daß manche Konjunktionen noch erkennbar adverbi- 
alen, pronominalen, seltener auch verbalen Ursprungs sind (wobei übrigens die 
adverbiale Herleitung ihrerseits durchsichtig sekundär sein kann). In einigen 
Fällen läßt sich eine Konjunktion auch auf eine Partikel (siehe VI.S) zurück- 
führen. Zu beachten ist ferner, daß manche als Konjunktion gebrauchte Wör- 
ter häufig auch anderen Wortarten. (wiederum meist Adverbien) angehören 
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und allenfalls als uneigentliche Konjunktionen gelten können. Solche “Коп- 
junktionswórter" sollen hier vom Standpunkt ihrer Bildung nicht noch einmal 
erórtert, sondern vielmehr ausgeklammert werden. 

Neben eingliedrigen, nur aus einem Einzelwort bestehenden Konjunktionen 
kannte das Altkirchenslavische auch einige zweigliedrige Konjunktionen - ge- 
nauer: feste Konjunktionsgruppen — und zwar vor allem wenn es um Aus- 
einanderreihung oder Gegenüberstellung geht. Es ist hier auch festzuhalten, 
daß sich gerade die Konjunktionen im Altkirchenslavischen z.T. noch im Zuge 
ihrer Konstituierung befinden, so daß sich manche noch nicht endgültig als 
Mitglieder einer eigenen Wortart gefestigt haben. 

° Im Gegensatz zu manchen indogermanischen Sprachen fehlen dem Altkirchenslavı- 

schen (und dem Slavischen überhaupt) ohne weiteres erkennbar nachgestellte (und 

unbetonte) Konjunktionen. Allerdings ist -če in ate '(so)dann' (siehe unten) und 


vielleicht auch in окаче ‘dennoch, jedoch’ wohl der Reflex eines idg. Кс, das auch in 
lat. que, griech. te vorliegt. 


Die zuordnenden (parataktischen) Konjunktionen. Diese Konjunktionen lassen 
sich in fünf Untergruppen aufteilen: kopulative, kontrastive. disjunktive, moti- 
vierend-resultative und explanative. 

Kopulative Konjunktionen: и ‘und. auch, sogar’ (dazu и ... и ‘sowohl ... als 
auch’). Am ehesten geht и auf die Lokativform des indogermanischen Demon- 
strativums e-/o- zurück: vgl. griech. ei ‘so, wenn’. Daneben wurde auch an ei- 
nen Zusammenhang mit balt. ir (lit. iF) “und, auch" (mit Abfall des -r und auf 
slavischem Boden der Entwicklung "ran > Ò gedacht; andere Anknupfungen 
sind weniger wahrscheinlich. 

ни "(und, auch) nicht, nein’ (dazu ни ... ни ‘weder ... noch‘). Geht auf *nei 
zurück; vgl. lit. get, lett. ner "auch nicht, nicht einmal", lat. ni. alat. nei ааб) 
nicht". 

Аа. mehrdeutig: "хо, also. auch, (auf) daß’, von welchen Bedeutungen einige 
unterordnend sind. да wird gewöhnlich, ähnlich wie die Präposition Ae, zum 
indogermanischen Demonstrativpronomen de-/do- gestellt. Weniger überzeu- 
gend ist die Deutung als ein erstarrter Imperativ *dó (slav. da) "РЬ. 

та "und, mu "und. also. dann’, то ‘dann, so’ sind alle leicht erkennbare er- 
starrte Formen дех Pronomens rk "dieser, der’. Zu та vgl. hom. сб "dann, 
апа. tät "demzufolge‘: zu тн vgl. lit. геї... tei "sowohl ... als auch’, wohl ein 
alter Lokativ "ей zu vo vgl. got. pauk. pau "doch, wohl, etwa’. Aksl. таже 
und тоже sind bloß durch -že verstärkte Konjunktionen bzw. Adverbien: "also, 
(chen bo, und’ und ‘auch, ebenfalls’. Aksl. raue *(so)dann' enthält dasselbe та 
mit angehängtem -ce, synchron als Partikel, diachron aber als postponierte 
Konjunktion zu betrachten (siehe oben). Besonders zu beachten ist, daß ‘го vor 
allem einen Hauptsatz einleitet, dem ein (meist konditionaler, konzessiver oder 
kausativer) Nebensatz untergeordnet ist. Aksl. ‘roan "insofern', obgleich auch 
als Konjunktion gebraucht, ist von seiner Bildung her Adverb (siehe УП.2). 
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Kontrastive Konjunktionen: a ‘aber, und, auch’ (und als unterordnende 
Konjunktion auch = аште ‘wenn, ob"); urverwandt ти aind. аг ‘darauf, und, 
so’. Ohne Dublette mit j-Vorschlag, offenbar wegen seiner (häufigen) Stellung 
im Satzanfang. 

нь (auch но, нь, Supr.) ‘aber, sondern’; wohl auf idg. пі ‘nun’ zurückge- 
hend; vgl. lit., got. nu. mk ‘nun, jetzt’. Weniger wahrscheinlich aus "лот. 
Bei dem fließenden Übergang in der Funktion gilt нъ manchmal auch als Par- 
tikel. 

окаче ‘dennoch, jedoch’. Die Herleitung ist nicht ganz durchsichtig: ob- 
könnte mit der Präposition о, ок (siehe VIL3) zusammenhängen, während in 
-če manche dieselbe angehängte Partikel (ursprünglich Konjunktion) wie іп 
raue (vgl. oben) sehen. 

Andere hier zuweilen verzeichnete Wörter oder Wortverbindungen sind ent- 
weder keine echten Konjunktionen, sondern Adverbien oder adverbielle Aus- 
drücke, z.T. auch eher Partikeln (so insbesondere жє) oder sie sind vornehm- 
lich noch einer anderen Wortgruppe zuzuordnen (so etwa besonders an, das 
freilich auch als Partikel dient). 

e An der Grenze zwischen zu- und unterordnenden Konjunktionen stehen ЦЁ “auch, 


und (zwar); obglcich' und ац "obwohl", die hier unter den konzessiven Konjunktio- 
nen behandelt werden. 


Disjunktive Konjunktionen: ан ‘oder’, insbesondere in der Zusammenstellung 
AH ... ан "entweder ... oder’, daneben auch verstärkend-adversativ in der Kon- 
junktionsverbindung Autre (жє) au "wenn jedoch’ (siehe unten, bei aurre); au- 
Berdem und vor allem dient alleinstehendes ан aber als Fragepartikel (siehe 
VII.5). Die Herleitung ist unsicher, am ehesten ist ein allerdings nicht beleg- 
bares "ker als Ausgangsform anzunehmen. Aksl. нан "oder" (und нам ... нан 
‘entweder ... oder‘) ist offenbar aus н und ан zusammengesetzt. Ähnlich gilt 
von лико oder (im Ausdruck ango ... ли "entweder ... oder’, als Nachbildung 
von griech. й Y&p ... ñ), daß es aus ли und ko zusammengerückt ist. 

e Das semantisch nahestehende Люко ‘oder auch" (besonders im Ausdruck АЮБО ... 

AORO ‘sci cs ... sci cs") ist eigentlich cin (als Konjunktion verwandtes) Adverb. Auch 

dic Verbindungen Люко AM, AIORO ... AH und AIGRO ... AIOKO AH sind bezeugt. Auch 


16 да kann zusammen mit AH cine dlisjunktive Konjunktionsverbindung bilden: 1644 ... 
AM; sonst ist 16,44 mcist unterordnende Konjunktion bzw. Fragepartikel. 


Motivierend-resultative Konjunktionen: ко ‘denn, also’ (meist, nach Wackerna- 
pels Gesetz, an zweiter Stelle); we ‘denn, und nämlich‘, суко ‘nun, also’; неко 
‘denn, nämlich’, некон'к “allerdings, nämlich’. Das in all diesen Konjunktionen 
(mit)enthaltene Element ко wird mit lit. Ба 'jawohl' und der hervorhebenden 
Partikel lett., armen., got. ba ‘eben, wahrlich’ verglichen. нко ist aus H "und 
und ко zusammengesetzt, суко aus oy (19) schon" und ко, неко aus "ле und ко. 
wobei "ле nicht Negation ist, sondern dem Anfangselement in нег'кли, HER'NAH 
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"wohl, vielleicht’, nexe, нежели ‘als’ (mit dem Komparativ) entspricht. Bei ne- 
kona tritt noch нъ "aber, sondern’ hinzu. Zuweilen werden ко und die dieses 
Element enthaltenden Konjunktionen auch unter die Partikeln eingereiht. 


e Unter den motivicrend-resultativen Konjunktionen lassen sich ferner noch сіміре 
Wortarten bzw. Wortverbindungen anführen, clic somit als uneigentliche Konjunktionen 
zu gelten haben. Dabei handelt cs sich gewöhnlich um eine zum Adverb erstarrte Form 
cines Pronomens (auch mit -Ze verstärkt) sowie um Verbindungen von Pronomen und 
Postposition bzw. (in einem Falle) Präposition: kan, T'RAKXE "darum, deshalb, 
dadurch cero ради, сего дла, cero KARMA: того ради. того пальма. 
того kåta 'deswcgcn': за He ‘weil’. Von diesen Ausdrücken sind die Verbindun- 
gen mit Ка, ‘KARMA. радьма vorwiegend in Supr. belegt. Während dic getrennt 
geschriebene Verbindung За Ne als uneigentliche koordinierende Konjunkticn gelten 
kann, werden zusammengeschrichenc 34N€ (und занєжє), cbenso міс HONE (und 
понєжє) gewöhnlich als unterordnende Kausalkonjunktionen — ПОНЄЖЄ zusätzlich 
auch als Temporalkonjunktion — geführt. Diese Unterscheidung ist freilich recht will- 
kürlich und veranschaulicht im Grunde nur die unscharle Grenze zwischen Parata\c 
und Hypotaxe im Altkirchenslavischen. 


Explanative Konjunktionen: Hierher gehören eigentlich nur zwei ihrer Her- 
kunft nach ohne weiteres durchsichtige Wortbildungen, die zuweilen auch als 
Adverbien gelten und im Altkirchenslavischen eigentlich erst im Zuge der 
Grammatikalisierung sind: снрЕчь und pecie ‘ах heißt‘. Von diesen beruht 
ersteres auf Zusammenrückung von сн ‘diese’ und р'кчк ‘Rede’, während pe- 
Kawe ein erstarrtes Pan Prä Akt (im NPI) von рєшти *sagen' ist. 
» Manchmal wird neben den genannten Arten von zuordnenden Konjunktionen noch 
cine weitere Katcporic aufgeführt, nämlich die der komparativen Konjunktionen. Dic 
hierhergehörigen Wörter - 14ко/ако (іадкожв/акожеє): акылакы — in der Bedeu- 
tung "міс, gleichsam, als(ob)' werden hier jedoch als Adverbien gewertet, während 
IAKO (такожє, ако, акожє) in der Bedeutung "daß, damit' als unterordnende Kon- 
junktion(en) zur Einlührung eines Nebensatzes bzw. auch Satzkürzels (Dativ + infini- 
tiv) oder auch — in Nachahmung des Griechischen — cinem bloßen Inlinitiv vorangc- 
stellt dient. 
* Diachron betrachtet lassen sich drei Schichten von zuordnenden Konjunktionen un- 
terscheiden: cinc älteste, vom Urslavischen ererbte, cinc mittlere, gemeinslavische, und 
«пе spatgemcinslavische, dialektal begrenzte. 


Allgemein ist zum Status der zuordnenden Konjunktionen zu vermerken, daß 
manche unter ihnen (etwa да. ко, оуко. AM) auch als Partikeln betrachtet wer- 
den können, warum vielleicht die (von Vecerka 1989 gebrauchte) Bezeichnung 
Partikel-Konjunktion zu bevorzugen wäre. Das gilt auch von verstärkend-wei- 
terführendem жє, das hier unter den Partikeln behandelt wird (siehe VI.S). 


Die unterordnenden (hypotaktischen) Konjunktionen. Wegen der ungemein 
großen Anzahl von unterordnenden Konjunktionen des Altkirchenslavischen 
empfiehlt es sich, diese wiederum nach ihren Funktionen, d.h. nach der Art 
des von ihnen eingeführten Nebensatzes, zu gruppieren, auch wenn in einigen 
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Fàllen eine hypotaktische Konjunktion mehr als nur eine Funktion (Bedeutung) 
hat, was dann jeweils vermerkt ist. Die einschlägigen Nebensätze — interroga- 
tive (indirekte Fragesätze) und relative Nebensätze fallen hierbei im großen 
ganzen aus — lassen sich in zwei Haupttypen unterteilen, und zwar in komple- 
tive (satzgliedersetzende) und determinative (umstandsangebende). Letztere 
lassen sich, was Begleitumstände oder Voraussetzungen der Haupthandlung 
betrifft, weiter unterteilen. 

Kompletive Konjunktionen: iako/ako ‘daß’. Ebenso wie beim Pronomen так'к 
(und dem Adverb тако) liegt der Konjunktion ein Pronominalstamm (198. 105) 
mit -ak-Erweiterung (zur Angabe der Art und Beschaffenheit) zugrunde. 

да (selten до) ‘daß’, bei konsekutiver oder finaler Verwendung auch "auf 
daß, damit‘ (zur Herkunft, siehe oben). 

IgAa ‘daß nicht’, nach Verba timendi "Чаї". Die Etymologie ist strittig; am 
ehesten von einem Pronominalstamm (idg. io- oder е-/о-) unter Hinzufügung 
von да abzuleiten. 

Determinative Konjunktionen: (1) Temporale Konjunktionen: гда (selten 
єгдажє) “als, wenn, wann’, das aus einer Form des Pronominalstamms *jb- 
sowie dem auch in dem interrogativ-temporalen Adverb когда (къгда) "wann, 
als’ — ebenfalls als Temporalkonjunktion fungierend — und dem demonstrativ- 
temporalen Adverb тогда (тъгда) ‘dann, danach, damals’ enthaltenen Element 
-gda besteht (vgl. VIL2). АКУ. даже ‘bis daß’, aus да und жє zusammenge- 
setzt; auch final ‘damit’. Neben diesen Temporalkonjunktionen können noch 
zahlreiche weitere Konjunktionen und Adverbien (bzw. Wortverbindungen) 
temporale Nebensätze einführen. Da ihre Funktion aber eine andere ist, sollen 
sie hier, wo es um Wortbildung und Herleitung geht. nicht im einzelnen auf- 
geführt werden. 

(2) Kausalkonjunktionen: занє (auch занєжє) "weil, also eine Zusammen- 
rückung der Präposition за ‘wegen’ mit der Pronominalform we (нє, ASgn), 
wörtlich "wegen dem, wegen dessen‘. Ganz ähnlich auch none (понєжє) ‘weil, 
da’, wo die Präposition no dieselbe Bedeutung hat. Häufig wird auch tako 
(siehe oben) in kausaler Funktion gebraucht. Die Kausalkonjunktion вже 
"weil' ist ihrer Herkunft nach das Relativpronomen (NASgn), hier in absoluter 
Verwendung. Ähnlich ist имьже ‘уе! die erstarrte Form desselben Prono- 
mens (ISgn). Schließlich können die vielseitig verwandten Adverbien нле(же), 
wAAeCKe), eig. ‘мо’, kausale Bedeutung haben, zuweilen auch die Adverbien 
ICARA (€), єлклїн, eig. "wieviel, wie weit, wie fern’ (siehe VIL 2). 

(3) Konsekutivkonjunktionen: eigentlich nur да und тако(жє) im Sinne von 
Чаші) daß, so daß”. 

(4) Finalkonjunktionen: да "auf daf, damit’ (да нє ‘auf daß nicht, damit 
nicht"), iako (auch тако да) ‘daß, дати"; ferner iakoxe (пакожє да). вла (auch 
Аа како) "daß nicht". 
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* Auch das Adverb НЕГЪАН, HEK'RAH "wohl, vielleicht’ kann als Finalkonjunktion im 
Sinne von ‘damit vielleicht, um zu sehen ob’ dienen. 


(5) Konditionalkonjunktionen: аштє "wenn, ob’ (Nebenformen таштє, aurra). 
Dazu auch die Verbindungen amre да ‘ds.’ und aurre an ‘wenn jedoch’. Ent- 
standen wohl aus "är + *ke (idg. ot + k"e), obwohl auch an andere Herleitun- 
gen gedacht wurde. Sekundáre Verwendungen mit verallgemeinerndem Sinn 
von konditionalem aurre sind etwa, wenn es einem Relativpronomen (oder ei- 
nem Adverb) nachgestellt wird: nxe аштє "wer (auch) immer’; vgl. ferner die 
Ausdrücke aurre да нє "wenn nicht, aurre AH же HH “wenn aber nicht, sonst’. 
Konditionale Bedeutung kann auch das meist zuordnende kontrastive a (zur 
Einleitung eines irrealen Bedingungssatzes) und ausnahmsweise auch das ko- 
pulative да *also' haben. Konditionalsätze können auch von den relativen Ad- 
verbien ван “wieviel, inwiefern' und ванко "wieviel immer’ (siehe VIL2) als se- 
kundären Konjunktionen eingeführt werden. Zuweilen kann auch die Frage- 
partikel ди ‘ob’ (siehe VIIS) als Konditionalkonjunktion fungieren. 
* Im Sinne cıner konditionalen Konjunktionsverbindung kann auch das Adverb Ih- 


IHIK mit d bzw. аштєе in der Bedeutung "wenn nur, wenn blo" verwendet werden. 
Dic Verbindung ТАКАО Да bedeutet "außer daß, cs sei denn’. 


(6) Konzessivkonjunktionen: ak ‘obwohl’ und ці “obgleich. wiewohl" (letzte- 
res daneben auch in der Funktion einer zuordnenden kopulativen bzw. kontra- 
stiven Konjunktion). Aksi. ak ist aus a und wk zusammengesetzt: ik wie- 
derum wird mit lit. Kir ‘wic, als’, apreuss. Ка! ‘ds.’ und "daß, damit sowie. 
weniger sicher, mit griech. xai "und zusammengestellt. Zugrunde liegt wohl 
der Pronominalstamm idg. К®о-. Konzessiv sind ferner: anrre и (auch н amre) 
"wenn auch, selbst wenn’ sowie tek ú und и тоже "de" 
* Literatur. Вайсгома (1957. 1958. 1979), Baucrovi (1937), Birnbaum (1959). Bed- 
narczuk (1963), Vaillant (19642: 357-358, 363-376, 1977: 217-247, 251-252). Dogra- 
madžicva (1967). Falk (1968), Мебсгка (1989: 40-46), Duridanov u.a. (1991: 
324-350). 


VILS Partikel und Interjektion 


Die hier zu behandelnden zwei Wortarten, Partikel (Satzteilchen) und Interjek- 
tion (Zwischenwurt, Ausruf), sind in bezug auf den allgemeinen Sprachbau des 
Altkirchenslavischen insofern peripher, als sie nicht nur ziemlich gering ап 
Anzahl sind, sondern auch die grammatische (und lexikalische) Komponente 
der Sprache weniger unmittelbar gestalten und beeinflussen als die der unmit- 
telbaren, d.h. gesprochenen oder diese sekundär schriftlich wiedergebenden. 
Verständigung dienenden, situationsbedingten Einheiten und Beziehungen des 
Sprachbaus. Obgleich auch für den Satzbau durchaus nicht belanglos (und zu- 
sätzlich die sprachliche Übermittlung bestimmter Gefühlslagen gewährleistend 
oder doch erleichternd), sind Partikeln und Interjektionen indes vor allem auf 
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der pragmatischen Sprachebene wirksam, d.h. in dem Bereich der Sprache, der 
nicht so sehr Bedeutungsinhalte mitteilt als vielmehr den Sprechakt als sol- 
chen, also das zwischenmenschliche Verháltnis zwischen Sprecher und Hórer, 
regelt und nachzuvollziehen sucht. Nun spielt aber gerade bei einer nur 
schriftlich auf uns gekommenen Sprache, wie dem Altkirchenslavischen, die 
konkrete Sprechaktsituation nur eine verhältnismäßig untergeordnete Rolle, in- 
dem sie nur auf die Wiedergabe der lebendigen Rede — etwa in den Aussprü- 
chen Jesu oder in geschilderten dialogartigen Lagen — beschränkt ist. Es han- 
delt sich hier also um die nachträgliche Aufzeichnung direkter Rede bzw. um 
die stilistische Kenntlichmachung indirekter Rede, einschließlich gewisser 
Übergangsformen zwischen oratio recta und oratio obliqua. 

Hinzuzufügen wäre noch, daß, was die Partikel betrifft, sich diese funktio- 
nal nicht immer eindeutig von der Konjunktion (und 2.Т. auch vom Adverb) 
abgrenzen läßt, während sich jeder Versuch einer Herleitung der Interjektio- 
nen meist erübrigt, da sie ganz überwiegend lautnachahmende Bildungen sind, 
soweit es sich nicht einfach um (möglichst) slavisch klingende Anpassungen an 
eine entsprechende griechischsprachige Lautgestalt handelt. 


Partikel. Das Altkirchenslavische kennt folgende Partikeln zwecks Angabe be- 
stimmter stilistisch-pragmatischer Gegebenheiten bzw. syntaktisch-semantischer 
Kontexte. 

Zwei Negationspartikeln: нє ‘nicht’ und ни (und, auch) nicht, nein’. Außer- 
dem tritt нє sehr häufig als Präfix ‘nicht-, un-’ auf; ни als Präfix in derselben 
Funktion (oft mit emphatischem Nachdruck: "durchaus nicht-’), ferner in den 
Verbindungen un ... ни ‘weder ... noch’ und ни ... an = uk an (siehe unten). 

e Beide Partikeln gehen auf indogermanischen Ursprung (ne, nei) zurück: vgl. lit. 

nc, lat. nc(-), got. пі; lit. ner "auch nicht, nicht cinmal', got. nei, lat. ni. 


Etymologisch verwandt mit нє und ни ist wk, meist allerdings nur als Präfix 
пе- (bei Pronomina und Adverbien) zum Ausdruck des Unbestimmten bzw. 
Verallgemeinernden (vgl. н®къто ‘irgendwer’, нЕкъдє “irgendwo’). Als selb- 
ständig verwandte Partikel begegnet wk (in Supr.) zur Einleitung von Frage- 
sitzen (vgl. unten, bei Au und еда). 
° Auch lür НК liegen indogermanische Parallelen vor: aind. ла, lat., got. né ‘пеш’ < 
idg. nd. Aksl. uk kann zuweilen auch für нє I€(C'I"&) stehen, so etwa im Ausdruck 


wk AH wohl = не IE(CT'h) AM: vgl. auch russ. net ‘nein, (es) gibt nicht‘, russ. 
volksspr. netu, aruss. H'KTOY < "пе je(sta) tu. 


* Das positive ЄН ‘ja, lürwahr' ist cher unter dic Interjektionen einzurcihen. 


Die häufigsten Fragepartikeln (auch als Konjunktionen verwendet) sind ли ‘ob’ 
bzw. ohne Entsprechung im Deutschen (und auch in der griechischen Vorlage) 
und чела "об) etwa, nicht etwa’. 
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* Ob neben AH das Altkirchenslavische auch die Partikel bzw. Konjunktion али (oder 
nur die Verbindung а AM) besaß, ist umstritten; gegebenenfalls ist es natürlich ene 
Zusammensetzung aus 4 und AH (vgl. Baucrová 1957). Als (adversativ-kontrastive) 
Konjunktion oder Konjunktionsverbindung hat али (а AH) teils die Bedeutung "aber", 
teils (als Einführung cines direkten, rhetorischen Fragesatzes) "denn". Wenn dieses 
Wort einen Bedingungssatz einleitet, entspricht es all T€ "wenn, об". 


Die überhaupt bei weitestem häufigste Partikel ist жє, das, wenn als selbstän- 
diges (wenn auch stets enklitisches) Wort verwendet, eine verstärkende bzw. 
weiterführende Funktion hat und meist griech. $é entspricht. Aksl. жє wird 
gewöhnlich auf idg. ghe zurückgeführt (vgl. griech. -ує, aind. gha als verstär- 
kende Partikel). Sehr oft verschmilzt xe mit dem vorangehenden Wort, dessen 
Bedeutung es dann verstärkt, sonst aber entweder nicht oder allenfalls kaum 
modifiziert, oder jedoch grundlegend abändert. 
* Nicht als selbständige Partikeln, sondern lediglich als Suf- bzw. Práfixmorpheme 
treten im Altkirchenslavischen auf: -24 (meist mit identifizierender oder lokalisieren- 
der Funktion; vgl. сма ННЪЖАЕ 'anderswo', TRIKE 'derselbe"); -Zsdo (ти verall- 
gemeinernder Bedeutungsfärbung: vgl. къжьдо 'jeder(mann)'. WK'kIMAKhA9 "jegli- 
cher‘); nar- (zur Bezeichnung des höchsten Steigerungsgrades in Verbindung mit ciner 
Komparativform). Zuweilen sind -Zdc und -Zsdo auch vertauschbar, so сіма in den 
verallgemeinernden, partikelhalten Adverbien KOAHKAB und KOAHKKAO: vgl. dic 
Verbindung ИЖЕ колиждє, ИЖЕ KOAHIKK,\O "wer (auch) immer’ (lat. quicumque). 


Interjektion. en ‘ja, fürwahr' (stets ohne j-Vorschlag, wohl eine slavische Neu- 
schöpfung. ähnlich wie пі. e; oder lit. et, letzteres als Ausdruck der Drohung 
oder Warnung). 

ce "siehe Ча’ (lat. ecce, griech. 180% entsprechend); wohl eine erstarrte Form 
des Pronomens ск (МАЅрп), obzwar auch andere Deutungen erwogen wurden. 
Hierher gehört auch ece/iece (siehe) da’ (aus der Verbindung des Pronominal- 
stamms jb- und ce entstanden). 

ena (und wma да) "wenn doch, daß doch!" (griech. ==, lat. цитат ent- 
sprechend). Der Ursprung ist dunkel; man hat u.a. an eine alte, erstarrte Form 
des Verbs jesme/byti ‘sein’ (3SgOpt) gedacht. Dieselbe Bedeutung hat auch die 
Partikel apoy, wo die Herleitung ebenfalls schleierhaft ist; man dachte u.a. ап 
eine Nachahmung der komplexen griechischen Fragepartikel Ae où "nicht 
wahr”, an eine erstarrte Form eines Substantivs jare (vgl. iapocra "Zorn, Hef- 
tigkeit’) oder auch an eine Herleitung von *örou mit der Wurzel ог-. wie in 
lat. огаге ‘beten’. 

Einige Partikeln treten mit bestimmten Kasus in Verbindung, so etwa: 

w (auch was und w кєлє) 'oh" mit dem Vokativ, Nominativ und Genitiv, 
wobei о eine auch aus anderen indogermanischen Sprachen bekannte Primär- 
partikel ist (während кєлє mit кєл'Кти *Бе!е Меп, wollen" verwandt ist). 

оук'к und oyka (оүкка) "wehe! mit dem Dativ (vgl. die entsprechenden Kon- 
struktionen etwa auch im Deutschen und Lateinischen), wobei wir es wie- 
derum mit einer lautmalenden Primärbildung zu tun haben. 
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горе ebenfalls in der Bedeutung ‘wehe!’ und mit dem Dativ verbunden, ho- 
monym (und etymologisch identisch) mit dem Substantiv in der Bedeutung 
‘Übel’. 

аминъ ‘Amen, wahrlich’ ist eine Adaption des griech. aunv; zu аменъ іп 
Ps. MS 2/N siehe E.lll. 


e т und То ‘dann’ sind cher Adverb bzw. Konjunktion als cigentliche Partikel. 


e Literatur. Mcillet (1928), Dobrev (1962), Bauerová (1957, 1959), Vaillant (1964?: 
219, 357, 367-374. 1977: 220-224, 226-229), Moszynski (1971a), Cakalidi (1981, 
1982). Bajramova (1985), Večerka (1989: 33-47), Duridanov u.a. (1991: 356-358). 
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Kapitel C 


WORTBEDEUTUNG 


1. Vorbemerkungen 


Überschaut man den gesamten Wortschatz des kanonischen Altkirchenslavi- 
schen — einer Sprache, die auch nach den letzten Funden (im St. Katharinen- 
kloster am Sinai und auf erst unlängst zutage gekommenen Inschriften) schät- 
zungsweise 1200 bis 1400 Druckseiten in einer diplomatischen Ausgabe (in ky- 
rillischer Schrift bzw. Umschrift) ihrer sämtlichen einschlägigen Texte umfas- 
sen dürfte —, so ist vorerst noch einmal daran zu erinnern, welch streng be- 
grenzten Zwecken das Altkirchenslavische zunächst diente. Handelt es sich 
doch hier so gut wie ausschließlich um die Sprache der Seelsorge und der Li- 
turgie, also der christlichen Unterweisung und Erbauung sowie des Gottes- 
dienstes. Rein literarische Qualitäten weist das Altkirchenslavische nur insofern 
auf, als Dichtungen und Umdichtungen, auch in gebundener Sprachform, stets 
christlich-religiösen Inhalts sind, wobei Konstantin-Kyrill (dem vor allem frei- 
lich auch religiöse Poesie in griechischer Sprache zugeschrieben wird) bei- 
spielhaft wirkte. Dagegen ist es immer noch nicht restlos sicher, daß — wie al- 
lerdings vielfach behauptet — das Altkirchenslavische im Jahre 893, womöglich 
bei einer gleichzeitigen Einführung der Kyrilliza (auf Kosten der sich von nun 
an vor allem im Westen Bulgariens, also in Makedonien, weiter behauptenden 
Glagoliza). zur offiziellen Staatssprache des Landes erklärt wurde. Daß Kon- 
stantin-Kyrill oder, wegen seiner Rechtsgelehrsamkeit und später fortgesetzten 
Arbeit, vielleicht Method schon zu Beginn ihrer Tätigkeit in Mähren auch eine 
kurze Sammlung kirchlicher Verordnungen und zivilrechtlicher Vorschriften 
aus dem Griechischen — oder genauer: aus der dementsprechend angepaßten 
und ausgewählten Ekloge — übersetzte und Method dieses später dann durch 
ein weiteres kirchen- und zivilrechtliches Gesetzbuch (Nomokanon oder Syna- 
зоне des Johannes Scholastikos aus dem 6. Jahrhundert, von Patriarch Photios 
882/883 überarbeitet) ergänzte, scheint zwar höchst wahrscheinlich, ist aber 
noch nicht in allen Einzelheiten erhellt. 


° Methods slavische Nomokanonübersetzung ist in dem aus altrussischen Quellen be- 
kannten Zakon sudnyj ljudem erhalten (Irühcstc Bezeugung іп der Когтсаја kniga von 
Usyug aus dem 13. №.). Zur cinschlägipen Literatur, siche Tichomirov und Milov 
(1961a, 19616), Zuzck (1964: 18-20), Dewey und Kleimola (1977), Kaiser (1980: 
46-50). 
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Dieser Sachverhalt ist hier deshalb besonders zu erwähnen, weil es gegebenen- 
falls die einzige bekannte überwiegend weltliche Verwendung des Altkirchen- 
slavischen aus der frühesten, kyrillomethodianischen Zeit ist. d.h. außerhalb 
des streng kirchlich-religiösen Bereiches, wenn auch an diesen in vielem an- 
knüpfend bzw. sich auf ihn beziehend. 
° Eine Anzahl von altkirchenslavischen Texten, die meisten aus nachkyrillomcthodia- 
nischer Zeit (mit der möglichen Ausnahme der Vita Constantini, welche von manchen 
Forschern dem Bruder, Method, zugeschrieben wird, oder dessen Mitwirken an ihrem 
Entstehen doch vielfach angenommen wird), können cbenlalls nicht als streng christ- 
lich-religiös, d.h. zum Zweck der bloßen Seelsorge oder der Liturgie entstanden, gel- 
ten. Hierher gehören u.a. manche hagiographischen Werke sowie die enzyklopädisch- 
erbauliche Literatur, wie die Schriften des Johannes des Exarchen oder dic beiden, nur 
in altrussischen Fassungen auf uns gekommenen /zborniki (des Svjatoslav von 1073 
bzw. 1076, letzterer laut jüngster Erkenntnisse übrigens wahrscheinlich сбепіайх in 
Bulgarıen entstanden). 


Im ganzen entspricht der altkirchenslavische Wortschatz in seinen Hauptbe- 
deutungsgruppen aber eben doch der Grundfunktion dieser altslavischen Sa- 
kral- und Liturgiesprache. 


П. Synonymik 


Während sich im Altkirchenslavischen einige weit gefaßte semantische Katego- 
rien unterscheiden lassen, sei hier bemerkt, daß der (wegen seiner jedenfalls 
anfangs sehr begrenzten Funktion) sachlich beschränkte Umfang der Lexik 
des Altkirchenslavischen z.T. durch eine überraschend stark entfaltete Sy- 
nonymik aufgewogen wird. Dieser parallele Gebrauch gleichbedeutender oder 
doch nahezu gleichbedeutender Wörter dürfte eine Erscheinung sein, die sich 
nur bis zu einem gewissen Grade durch das Vorbild des Griechischen erklären 
läßt, daneben aber auch Ausdruck der Übersetzungskunst Konstantin-Ayrills, 
Methods und ihrer Schüler sein dürfte — bedacht auf stilistische Variation und 
Vielfalt. Außerdem spiegelt das Nebeneinander synonymer Wörter der altkir- 
chenslavischen Handschriften. zuweilen auch ihre unterschiedliche geographi- 
sche Herkunft sowie zeitliche Schichtung wider, also vor allem die frühe, ky- 
rillomethodianische, d.h. mährisch-pannonische Epoche (womöglich sogar auch 
noch die byzantinische Zeit kurz vor dem Aufbruch nach Mähren) bzw. später 
dann die westliche (makedonische) Ohrid-Schule gegenüber der — im ganzen 
etwas späteren — östlichen (ostbulgarischen) Preslav-Schule. Dazu kommen 
ferner noch manche unübersetzte (oder nur lautlich bzw. morphologisch dem 
Slavischen angepäßte) Lexeme des Griechischen gegenüber zu ihrer Wieder- 
gabe geprägten echt slavischen Neubildungen. 
Hier nun einige Beispiele zur Veranschaulichung des soeben Gesagten. 


Die unten in der zweiten Spalte angeführten Monatsnamen sind slavische Ur- 
bzw. Ersatzformen, meist erst im Mittelbulgarischen bezeugt, aber vor allem 
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im Südslavischen (und im Nordslavischen nur teilweise und vielfach mit klima- 
tisch bedingter Bedeutungsverschiebung) aus vorschriftlicher Zeit weiterlebend, 
während die in der dritten Spalte verzeichneten altkirchenslavischen Formen 
jeweils dem Griechischen nachgebildet sind: 


Januar II OCHHRH вноуабь, єнккабк 
Februar Chuenk фєркафь 

März COYXRIH мартъ 

April кр'®зокъ, Kpk30304 AII0HÁAN 

Mai то'®кєнь ман 

Juni - нюнь 

Juli H3OK'h Hio Ah 

August "(RKEH'h, зарєк'ъ акгостъ. AKTE CON CTTR 
September роунн'к сєптакбь, CGIITARQ'R 
Oktober AHCTOGIAAK OKTORPR, ORTARQh, OKTARQ' 
November гроудень HOLARQ'R 

Dezember стоүдєнъ AGKARh, ДЄКААЕЪ 


Von den Wochentagen liegt Gleichbedeutigkeit vor in параскєкьћи(н) (grie- 
chisch napaoxsun, eig. 'Rüst-, Vorbereitungstag', nämlich für die Sabbatfeier) 
neben naraka ‘Freitag’. Bei den Feiertagen steht poycaanıa ‘Pfingsten’ (Sav.) 
нентикостн(и) (und lautlichen Varianten nebst Ableitungen) in den übrigen 
Handschriften gegenüber. 


Aus dem christlich-religiösen Bereich wären etwa zu erwähnen: антоурги (< 
griech. Astroupyia). мыша (< lat. oder ahd. missa) neben echt slavischem слоү- 
жька "Liturgie, Messe, Gottesdienst‘; пана (< lat. papa ‘(heiliger) Vater), na- 
пєжь (< аһа. bábes, abair. *pápes) Papst’; нрєзкутєр'к (< griech. npeoßütepog), 
нієрєн/нієр'Ки (< griech. tepeüg), nown (< ahd. phaffo oder griech. naräg), Kan- 
фикһ (< griech. xAzpıxög) neben slavischem CKAINTENNK'h, законьникъ (auch 
'Gesetzeslehrer), старһць (auch ‘Greis, Ältester‘) ‘Priester, Geistlicher’; ava- 
HHX'" (< аһа. munih über lat. monachos, monicus, letztendlich < griech. pova- 
хос) neben чрьньць, чркнопизьць ‘Mönch’, heona, ћєєнна (< griech. yézvva). 
звук (< griech. King) ‘Hölle, Unterwelt’; класфнмим (€ griech. ВАаофцих) ne- 
ben xey4a 'Lásterung, Blasphemie'; anhea'h (< griech. &үүєлос), KkCrwuEk, 
сһаһ "Gesandter, Bote’ (sonst auch ‘Engel, Apostel’); аминь (< griech. аиту) 
neben rcs истинж ‘wahrlich’. 

Weitere Beispiele sind: клатка "Eid, Fluch’, присага "Eid, Schwur'; ukcaón 
(< got. kaisar), Kecapn (< griech. хаїсар), K'RHASR/KRHAS3h (X perm. *kunin- 
gaz), краль (erst in der Vita Methodi ‘König, Herrscher’; акрндъ (< griech. 
ахоіс̧. -Wog) neben npara 'Heuschrecke'; aeph (< griech. dip) neben Kas- 
ләүх® "Luft: цата (< got. kintus), п'кназк/ткназк (< germ. penning). 
CK'RAASR/CK'RAA3R (< germ. *skilling) '(kleine) Münze”. 
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Einen anderen Typ lexikalischer Varianten bilden die Abweichungen, wo an 
die gleiche Wurzel verschiedene Suffixe oder Präfixe gefügt wurden (bzw. 
auch fehlten). Hier wiederum einige Beispiele: кезаконніє, кєзаконкнніє "Се- 
setzlosigkeit, Unrecht’; влагодать, клагод'ктю ‘Gnade’; кєлин, келикь ‘groB’; 
36MhH'h, зєликскь/зємкскь "irdisch, Етдеп-’; нєкєсьн'к, нєкєскєкъ Ihimm- 
lisch’; кратьникъ. кратайь ‘Pförtner, Torhüter’; кък'Естити, пок'Е'Кти/пок'К- 
дати ‘verkünden, erzählen‘; къздати, отъдати ‘zurückgeben, verpelten`: 
KRSATH (ovi TH), начети "beginnen! (auch als inchoatives Hilfsverb zur Be- 
zeichnung der Zukunft gebraucht); ккскмиръ. ampa ^" Welt(all)'; кксіак'к. RRC 
jeglicher, jeder’; грозу». грознь (Wein-)Traube'; г'кік'Как, погмк'Кль "Мет- 
derben’; apmceak, Apa Kak (auch сКгьнь) "traurig, bctrübt'; доухати. умдати 
(idg. ou : й) ‘atmen, wehen'; дка. д'Ккица "Mädchen, Jungfrau; жикотк, 
жизнь, житию ‘Leben’ (letztere Form nahm die Sonderbedeutung *Lebensbe- 
schreibung’, griech. Вос, lat. vita, an). 


Einen dritten Typ schließlich machen jene Wörter aus, wo das Altkirchen- 
slavische abweichende Lexeme zur Wiedergabe des gleichen griechischen 
Wortes verwendet. Einige Beispiele: RAH3% (клизк), искок ‘nahe’; ашоутк, 
OKT, "Tee "umsonst, vergeblich‘; кАюдо, миса ‘Schüssel’; гостиница, ro- 
снода ‘Herberge’ (als drittes Synonym könnte hier auch ҳаКкина gelten; siehe 
unten); kat, гжеьникь ‘stumm’ (letzteres eig. ‘schwer redend’, aber in Ver- 
bindung mit гасухк "taubstumm’); к'Кчкно, присно "ewig; жаль, грокиштє 
"Grabmal. Grabstätte’ (мо жаль in anderen Slavinen eine viel weitere Bedeu- 
tung hat); искони. нснокка "anfangs. von je her’; KAa\Ash/KAa A 35. сгоудєнкцк 
‘Brunnen’ къннга (РІ к'юнигом), коуккки. писма "Schrift(stück). Buchstabe? 
(altkirchenslavisch nur РІ коукткки bezeugt, sonst vielfach auch Sg коук'кка 
Buchstabe’); ложе, одук "Lager": моудитн/мжднти, к'ксн'Ктн ^zógern, verwei- 
len’; HonaKa, ноніакица, илаштаннца “Leintuch, Linnen"; нотки"Кга/поткк'Кга, 
поунггеница *geschiedene Frau’: нродати ca. к'Книти ca ‘verkauft werden. feil 
sein’; canon, че'Ёкнн, оноутнта "Schuh, Sandale‘; ive. скор "rasch. schnell”: 
суп'ккати, надукіатн сл "vertrauen, hoffen‘; poava. pasa. Хоамина. ул'Ккина 
‘Haus’ (letzteres, eine Ableitung von Sack "Stall mit der weiteren Bedeutung 
'Behausung, Herberge’); жтрока, up'kko ‘Leib. Mutterleib, Bauch’ (РІ *Einge- 
weide"). 


Schon in Mähren-Pannonien wurden einige Lexeme der slavischen Mundart 
von Saloniki durch andere ersetzt. So etwa истина durch prkenora "Wahrheit 
(Ps., р“Кснотиккн'к "wahr, wirklich’ auch KBI; zu р'кснк in Ps. MS 2/N sithe 
E UI коачь durch кали(н) "Arzt. ксуу'ю durch peter ‘Hahn’. амкакыи durch 
непрмазнь "Ungunst, Übel; Teufel (vgl. аһа. unholdi; neben AMtaKoa'h < 
griech. мавохос); mit anderem Präfix: поКирмдк, пукнумдла durch пранрлу®, 
нраножда ‘Purpur’, распасти durch пропасти *ausspannen, kreuzigen'; mit ande- 
rem — altertümlicherem — Suffix: крал”к durch краток ‘Bruder’ (mit Ableitun- 
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gen). Ferner noch bei den Pronomina: eren "irgendeiner, irgendwer’ durch 
юдинъ. юдьнъ ‘ein’ (wo nicht als Numerale gebraucht), auch нки ‘ет ge- 
wisser, irgendein(er)'. 

Bedeutend umfangreicher ist die lexikalische Synonymik erst in der sog. 
dritten Heimat des Altkirchenslavischen. Hier ist die Ohrid-Schule, unter der 
Leitung des unmittelbaren Schülers von Konstantin-Kyrill und Method, Kle- 
mens, im ganzen konservativer, während die Schule von Preslav mehr geneigt 
war, ihren Sprachgebrauch den örtlichen Gepflogenheiten anzupassen. Den- 
noch darf der Unterschied der altkirchenslavischen Sprache von Ohrid und 
Preslav nicht überschätzt werden, und selbst der Begriff gesonderter “Schu- 
len” ist von einigen Forschern bezweifelt worden. 

Die folgende Liste bietet eine Anzahl von gleichbedeutenden Wörtern, wo- 
bei erst das (gewöhnlich ältere) Lexem der Ohrider Schule, dann das Wort der 
Preslaver Schule (also das in der Hauptstadt Bulgariens gängige) angeführt 
wird: кранк — рать "Катрі, Krieg’; кънспрь — гор'К (nach) oben’; siia — шиа 
‘Hals, Nacken’, година — uach *Zeit(punkt), Stunde’; гоумьно — токъ ‘Dresch- 
boden, Теппе` (letzteres vom homonymen Wort für ‘Lauf, Strom’ zu trennen); 
Арьколь — жредк "Stange! (beide mit jeweils auch anderen Bedeutungen); xe- 
HHX'h — 3ATh ‘Bräutigam’; жрктка — тофка "Opfer; иго — tapnarın "Joch: 
макка — панить ‘Lärm, Tumult’; marro — maaga ‘Lohn’, auch Awvwrrañk — 
мьздонмьць ‘Zöllner; соток — острокъ ‘Insel; пастъюь — nacroyx ‘Hirte’; 
пєшть — нєштєра ‘Höhle’ (ersteres auch "Оїеп'); нискати — скирати  "flóten, 
pfeifen‘; питати, пил"Кти - коъмити *(er)náhren! und иншта — Kpmara "Speise, 
Nahrung‘; ностнти ca — ваСк)кати/лакати ‘fasten, hungern'; поҳризмити — 
помазатн ‘salben’ (ersteres zu griech. ypiopa); no'hnpoma m, прапрждт (siehe 
oben) — кагър'Кница *Purpur'; ради — АЖМа ‘wegen’; ран — порода ‘Paradies’: 
consa — скирьць "Flótenspieler'; скнклук — съкоръ "Versammlung" (ersteres 
auch ‘Synagoge’, letzteres 'Konzil); сжаьфь, сжикрьникь — сжиостат”ь "Wider- 
sacher, Gegner; тъкъмо — ‘RUHR ‘nur, allein’; тла — нєсък® да “Unzahl, 
große Menge’ (ersteres auch 'zehntausend"); X’anıTennte — гракдению ‘Raub’; 
шоун — ak ‘link’. 

e Grundlegend zur Synonymik des Altkirchenslavischen ist immer noch Jagić (19132: 

266-270, 281-421). Weiter: Horálck (1948). Bernštejn (1951), Kurz (1958), L'vov 

(1959, 1965, 1968, 19743), Vaillant (1962), Penkova (1969, 1973), Despodova (1974), 


Jehtte (1975), Cejtlin (1977: 7-67), Bicevska (1980), Sjöberg (1980, 1987), Vrana 
(1984, 1991-93), Siatkowska (1989), Slavova (1989, 1995), Stankov (1991). 


HL Alltáglicher Bedeutungsbereich 


Hier handelt es sich zweifellos um die weitaus umfangreichste semantische 
Kategorie des altkirchenslavischen Wortschatzes, nicht zuletzt weil sie neben 
vielen autosemantischen Wörtern auch die lexikalischen Synsemantika. also 
Pronomina, Zahlwörter, Präpositionen (und Postpositionen), Konjunktionen, 
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Partikeln und Interjektionen mitenthält. Auf diese Synsemantika wird im fol- 
genden nicht erneut eingegangen; dafür verweisen wir auf die einschlägigen 
Abschnitte der Wortbildung. Noch zahlreicher sind aber die vollwertigen all- 
täglichen Substantive, Adjektive, Verben und Adverbien, wie sie uns etwa in 
der schlichten Sprache der Evangelientexte begegnen. Vorweg sei hier noch 
vermerkt, daß manche der in diesem Bedeutungsbereich auftretenden Lexeme 
außerdem auch in anderen semantischen Wortgruppen anzutreffen, für diese 
aber nicht gleicherweise kennzeichnend sind, sondern in solchen sonstigen Be- 
deutungsbereichen ebenfalls auftreten, weil die Aufteilung in getrennte, selbst 
weit gefaßte semantische Kategorien stets etwas künstlich ist und Bedeutungs- 
gruppen verschiedener Gebiete sich öfters überschneiden bzw. teilweise dek- 
ken. Um hier nur ein paar augenfällige Beispiele herauszugreifen: Worte, wie 
ori ‘Vater’, сын ‘Sohn’, мати "Mutter, gehören natürlich als Verwandt- 
schaftsbezeichnungen dem alltäglichen Bedeutungsbereich an; gleichzeitig sind 
sie aber auch in dem besonderen Sinne von ‘Gott Vater’ und 'Gottes-, Men- 
schensohn’ (etwa im Vaterunser und in der Formel “Im Namen des Vaters, 
des Sohnes und des Heiligen Geistes”) sowie ‘Mutter Gottes, Gottesmutter' 
Bestandteil des mehr eingeschränkten christlich-religiösen Bedeutungsgebiets. 
Demgegenüber gehört etwa когородица (griech. Э=отбхос) "Gottesgebärerin. 
Gottesmutter’ ausschließlich diesem letztgenannten semantisch-lexikalischen 
Bereich an. 

Ein Maß zwecks Feststellung des Umfangs des alltäglichen Bedeutungsbe- 
reichs des Altkirchenslavischen könnte womöglich eine statistische Auflistung 
der am häufigsten bezeugten Wörter der erhaltenen Texte bieten. eine Fre- 
quenzberechnung, die aber als das gesamte Korpus des Altkirchenslavischen 
erfassend — und nicht etwa nur bestimmte Denkmäler, scien es einzelne Hand- 
schriften oder gewisse Textsorten, wie etwa die Evangelien — u.W. bisher 
nicht vorliegt. Die Anzahl der insgesamt in den altkirchenslavischen Quellen 
bezeugten Wortformen (also nicht einzelner Lexeme, sondern aller — gebeug- 
ter wie ungebeugter — Wortformen) läßt sich auch mit Hilfe des im Prager 
Wörterbuch (Slovnik jazyka staroslověnského) angesammelten Materials, des 
bereits veröffentlichten wie auch des bisher nur in der Kartei zugänglichen. 
kaum abschätzen. Es war von einer Gesamtzahl von über 300000 einzelnen 
Wortbezeugungen, davon etwa 100000 in Supr., 50000 in Mar., 20000 (noch 
vor der Fntdeckung zusätzlicher Teile im Sinaikloster im Jahre 1975) in 
Euch., 6200 in Cloz. die Rede. Von diesen Zahlen entfällt etwa ein Viertel auf 
hapax-Formen, wobei zu vermerken ist, daß der Großteil von ihnen wohl nur 
zufällig bloß ein einzigesmal im Altkirchenslavischen bezeugt ist, sonst aber 
aus anderen Slavinen, einschließlich des späteren Kirchenslavischen, mehrfach 
bekannt ist. Der Gesamtbestand altkirchenslavischer l.exeme — d.h. nun also 
nicht sämtlicher einzelner Bezeupungen — soll bei knapp unter 10000 liegen. 
davon an die 8000 slavischer Herkunft und um die 1800 griechischen Ur- 
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sprungs. Die aus anderen Sprachen — dem Lateinischen, indirekt dem Goti- 
schen, dem Althochdeutschen (Altbairischen), Hebräischen (auch Агата- 
ischen). Donaubulgarischen — übernommenen Lexeme fallen zahlenmäßig, trotz 
manch anderer Auffälligkeiten, viel weniger ins Gewicht. Von den slavischen 
Lexemen sind knapp unter 3000 Verben und an die 2700 S bs so wobei 
manche von ihnen nur ganz vereinzelt belegt sind. 

Hier nun einige ausgewählte altkirchenslavische Wörter aus dem alltäglichen 
Bereich. Aus Raumersparnisgründen, aber zur Veranschaulichung doch wohl 
genügend, beschränken wir uns dabei auf die vier Anfangsbuchstaben (des la- 
teinischen Alphabets, einschließlich der Schwankung a-/ia-, darin Sadnik und 
Aitzetmüller 1955 folgend) und lassen seltenere Bezeugungen aus. 


ane ‘Ei’ (панцє ist altkirchenslavisch zufällig nicht bezeugt), ıayn ‘Essen, 
Speise’, тарость ‘Zorn, Heftigkeit', racan (PI) ‘Krippe’ (da vor allem auf Jesu 
Geburt bezogen, gleichzeitig auch Teil des christlich-religiösen Bereichs), ак- 
АвннелакАвние “Offenbarung, Kundmachung’ (ebenfalls auf beide Bereiche 
verteilt); 

калңн) "Arzt. Heiler’ (da auch auf Christus bezogen, in beide Bereiche fal- 
lend). кєскда "Unterredung, Rede’, кєзакониє "Gesetzlosigkeit, Unrecht’ (bei- 
den Bereichen zugehörig, ferner auch dem im Altkirchenslavischen nur unvoll- 
ständig und z.T. indirekt bezeugten rechtlichen Bedeutungsbereich), кєзо- 
чкстко "Unverschämtheit’, кезоумие "Unverstand', кЖда "Not, Zwang, Ge- 
май", к’Ксь '(bóser) Geist, Dämon’ (beiden Bereichen angehörend), кичь “Gei- 
Bel, Peitsche’, кискоь ‘Perle’, клазнъ und клазна 'Irrtum', KAAAh und SAMAR 
"Іспит, Unzucht, koyo ‘Schüssel’, koaksnn "Schmerz, Krankheit’, крада 
"Bart, кракъ ‘Hochzeit, Heirat’, кранк ‘Kampf’, крати ‘kämpfen’, крат(рук 
‘Bruder’, &gar(o)uta * Brüder(schaft)' (auch im Sinne von *Klosterbrüderschaft', 
also mit religiöser Nebenbedeutung). куккк "Ufer. Hügel’, geckaa "Last", коүн 
"tóricht', коуріа ‘Sturm’, къ Ети ‘wachen’, къръ ‘wach’, EMT. кыкати (CA) 
"sein, geschehen"; 

ціюаїКти ‘genesen, heil werden’, ціканти ‘heilen, heil machen’, ц\Жлокание 
"Begrüßung. Gruß’, ц'клокати ‘grüßen’, ikas "ganz, heil, gesund’, kna ‘Preis, 
Wert’, ц'Ксарксткює und ціксаркстко ‘Königreich’ (mit dem Zusatz некєскноїє 
oder нєкєсһскоє ‘Himmelreich’ und somit in den christlich-religiösen Bereich 
fallend), ц'іксарксткокати ‘herrschen’, keadah "König, Herrscher’ (auch als pos- 
sessives Adjektiv ‘des Königs, Herrscher" AL цректкі ‘Kirche’ (gleichzeitig natür- 
lich auch Bestandteil der christlich-religiösen Terminologie); 

yaranıe ‘Erwartung’, чаати "erwarten, hoffen’, чарод Ен und чародкица 
‘Zauberer’, uach "Zeitpunkt, Stunde’, чаша “Trinkgefäß, Becher’, чєло ‘Stirn, 
Front’. челадь ‘Gesinde’, чєсатн "kämmen, четкоктъкь ‘Donnerstag’, чадь 
"Gefolge, Leute’, чадо ‘Kind’, часть ‘Teil’, частк ‘dicht (Adverb часто 
oft), чинити ‘ordnen, (ein)reihen', чинь ‘Ordnung, Reihe’, число und Hema 
"Zahl, чисти ‘zählen, lesen, (ver)ehren', чистити ‘reinigen’, чистота "Reinheit", 


Henrik Birnbaum and Jos Schaeken - 9783954790760 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:56:42AM 
via free access 


00056190 


124 DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT 


чист” ‘rein’, чьстити ‘ehren’, честь ‘Ehre, Verehrung’ (auch im christlich-reli- 
giösen Sinne), чаок®чьскъ ‘menschlich, Menschen-', чаок%чькстко ‘Menschheit’, 
чаокЕкъ ‘Mensch’, чрЕда “Ordnung, Reihe, Herde’, чр'Ксла (РІ) ‘Lenden’, 
uptko ‘Leib, Mutterleib, Bauch’, чрьмьнъ, чоккаень ‘rot’, чокнило "Tinte, 
upahan und чрьноризьцк ‘Monch’ (vor allem als christlich-religiöse Termini, 
davon abgeleitet чркница "Хоппе"), «pum ‘schwarz’, чокнатги ‘schöpfen’, чокта 
‘Strich, Balken’, upaka ‘Wurm’, чоудесьнь und чоүдкнъ "wunderbar, чоудити 
ca ‘sich wundern’, чоудо ‘Wunder’ (vor allem im religiösen Sinne), «oy Akte 
und чоудоткорие "Wunder(tat)', чоүтн und чоукксткокати “fühlen, empfinden, 
wahrnehmen’, чоукксткніє und чоүккстко "Empfindung. Sinn". 


Die Aufzählung solcher hochfrequenter Lexeme soll nicht fortgesetzt werden. 
Es sei lediglich darauf hingewiesen, daß hierher nicht zuletzt auch die in den 
meisten sonstigen slavischen Sprachen besonders häufigen Adjektive gehören. 
vielfach in antinomische Paare gruppierbar: докръ ‘gut’ — зак "schlecht, 
böse’; късокъ "hoch! - глжкокъ "tie. (ksl. auch HH3'RK'R niedrig’); лыты 
"leicht! — Taxh "schwer. макъкъ "weich! — ‘TKPhAR ‘Вам’; Noka ‘neu’ — 
сгоук und дрєккнк ‘alt’, {ECHR — ak und шоун ‘link’. Von ihnen sind übri- 
gens nicht alle in den kanonischen Texten gleichermaßen zahlreich vertreten. 
Ähnliches gilt von den gewöhnlichsten Verben und ihren semantischen Son- 
dergruppen, wie KK ‘sein’, нати ‘haben’, xorkru (укл"Кти) ‘wollen’ 
(ebenso wie Hack auch als Hilfsverb zur Zukunftsbezeichnung verwendet). 
мешти ‘können’. дати ‘geben’, мати nehmen, ergreifen’, naarn "nehmen. ha- 
ben‘. oemm und глаголатн "sagen. reden’. ноказатн und скказати ‘zeigen’. 
чисти "lesen, zählen, (ver)ehren', кид'Кти "schen", Ekbvkm ‘wissen’, пасти ces- 
sen’, нити ‘trinken’, ити und ходити ‘gehen’, ахатн ‘fahren’, жити ‘leben’. 
эүлр'Кти (und oyauiparri) ‘sterben’. 


Zusätzlich ließen sich noch ein paar weitere, allerdings kleinere Bedeutungs- 
gruppen des altkirchenslavischen Wortschatzes innerhalb dieses Bereiches aus- 
sondern. so z.B.: 

Verwandtschaftbezeichungen: aufer den bereits erwähnten etwa noch Ak 
шти "Tochter, сєстра ‘Schwester’, ммжь "Mann" (auch im Sinne von ‘Ehe- 
mann, Gatte’), жена ‘Weib’ (auch "Ehefrau, Gattin‘), vereinzelt (denn nur in 
Supr.) auch eraka ‘Tante’, скєкр'ы ‘Schwiegermutter (der Frau). 

Farbenbezeichnungen: к'Кл'к "weil, чокн'к ‘schwarz’, чакаме und чоккаєн'к 
"тої", зваєн'к *grün', ирапрждкнъ® *ригригп, purpurrot, aus Purpur’, злал”к und 
завгьнк ‘golden’, сковкокнь "silbern, aus Silber”. 

Zeitausdrücke: uach 'Zeit(punkt). Stunde‘, royn. година "Stunde, (passende) 
Zeit, xprkaya "Zeit(punkt)'. 
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IV. Der Bedeutungsbereich der Naturerscheinungen 


Unter dieser wiederum recht weit gefaßten semantischen Kategorie lassen sich 
sowohl allgemeine Bezeichnungen und Begriffe der Natur als auch solche mit 
eingeschränkter, bestimmter Bedeutung einordnen. Hierher gehören somit 
Wörter, die sich auf Flur- und Bodenbildungen sowie Gewässer beziehen, fer- 
ner solche mit Bezug auf das Pflanzen- und Tierreich, Körper und Körper- 
teile, Witterung, Himmelskörper, Himmelsrichtungen, Tages- und Jahreszeiten 
u.a.m. Viele von ihnen gehören gleichzeitig auch in den alltäglichen Bedeu- 
tungsbereich sowie z.T. auch in andere semantische Spezialgebiete. 

Hier wiederum nur einige Beispiele: звмма ‘Erde’, кода ‘Wasser’, къз- 
AeXX'^ ‘Lutt’ (neben аєръ "Lut raumt, griech. ano; vgl. UA огнь/огнь ‘Feuer’, 
пламУнламень "Flamme, kr ‘Schnee’, гора ‘Berg, Gebirge’ (dazu noch 
подъгортв "Gebirgsland, Talschlucht’), мойе ‘Meer’ (dazu nomopne, понморию 
'Küstengebiet), єзєрө ‘See’, крЕгъ ‘Ufer, Hügel‘, капа ‘Sumpf, Teich. Ge- 
hölz’, kaaro ‘Sumpf’, pkka ‘Fluß’, потокъ ‘Bach’, отокъ und острок'к ‘Insel’, 
нотонь "Flut, Überschwemmung’ (auch christlich-religiös: *Sintflut'), нойв 
‘Feld, Ebene’, кран * Rand, Ende, Land’. 

Von botanischen Termini etwa: коктоградъ ‘Garten’ und крктъпоградъ 
'(Tier-)Garten', gorana "Höhle, Garten’, aptko ‘Holz, Baum’ (christlich-reli- 
giös: "Holz des Kreuzes‘), дръка (Pl) ‘Holz’, axra "Вайт, Eiche’, дрезга 
"Wald, цк'Кт® "Blume, Blüte’, цкіктило "Wiese, Weide’, гроздъ und грознъ 
'(Wein-)Traube'. киноградъ "Weinberg", кино ‘Wein, Weinrebe’, лоза "Wem: 
rebe, Weinstock’, смокы "Feige, Feigenbaum’ (mit Ableitungen: смокькьница 
‘Feigenbaum’, смокъкьнию "Feigenbäume, Feigenhain?), konpa ‘Dill’. 

Aus dem Tierreich: зк'Кок ‘(wildes) Tier’, anka ‘Löwe’, коль ‘Ochse’, конк 
Pferd’ (und кок'мла Stute’), оскл'к ‘Esel’, AvkHHR "Maus, kean&on v8 ‘Kamel’, 
голмкк ‘Taube’, кракин ‘Sperling’, kokoa und коур'к ‘Hahn’, кокошь ‘Henne’. 

Körper und Körperteile: "kao ‘Körper, Leib’ (auch im christlich-religiösen 
Sinne, mit Bezug auf Christi Leib beim Abendmahl), глака ‘Kopf, Haupt’, 
нога ‘Fuß, Bein’, paka "Hand, Arm’, рамо ‘Schulter’, auge ‘Antlitz, Gestalt’, 
данита "апре". лоно "Schoß, Busen’ (auch im übertragenen Sinne), срюдкцє 
"Herz, жтрока und чр'®ко ‘Leib, Mutterleib, Bauch’, плоушта (PI tantum) 
‘Lunge, Eingeweide’, тна ‘Hals’, sia ‘ds.’ (auch ‘МасКеп”), око ‘Auge’. сухо 
‘Ohr’, ноздон ‘Nasenlöcher, Nüstern' (ность ist altkirchenslavisch zufällig nicht 
bezeugt), eycra (Pl tantum) "Mund, Rachen’, Faack *Haar', поьстъ "Finger, 
покси (РІ) "Brust, Brüste‘, «rkcaa (РІ) ‘Lenden’, заждь 'Hinterteil'. 

Tages- und Jahreszeiten: днк ‘Tag’, ноштк "Nacht", нолоүдкнк ‘Mittag’, ue: 
ләүнөпггк ‘Mitternacht’, оутролегро ‘Morgen’, кєчєръ® "Abend, akro "Som- 
mer, Jahr‘, зима ‘Winter’, кєсна ‘Frühling’ (cenn "Herbst ist altkirchensla- 
visch zufällig nicht belegt). arkcaun ^ Monat! (auch ' Mond'). 

Sonstiges: каук ‘Hitze’, хладь ‘Kühle’, западу "Westen, (Sonnen-)Unter- 
gang’, къстокъ "Osten, (Sonnen-)Autfgang', torn "Süden, Südwind', cken 
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"Norden, Nordwind’, зама und зоба “Glanz, Morgenróte', кєдро "schönes 
Wetter, heiterer Himmel’, дъждь ‘Regen’; градъ ‘Hagel’, гром ‘Donner’, 
л\лкнщ(и) und Ania ‘Blitz’, poca 'Tau', A. “Rauch, Dampf’, са'кнкцє 
‘Sonne’, лоуна (und arkeann) "Mond, skka ya/aRkaya ‘Stern’. 


V. Christlich-religiöser Bereich 


Wie bereits mehrmals vermerkt, werden Wörter des alltäglichen bzw. natur- 
phänomenalen Bereichs (sowie anderer semantischer Gruppen). wie sie beson- 
ders im Evangelientext vorkommen, mit Bezug auf Christus, seine Jünger, 
Maria und andere christlich-religiöse Persönlichkeiten (z.B. Johannes den Täu- 
ter), Zusammenhänge und Ereignisse verwendet. Gleichzeitig ist jedoch zu Бе-. 
achten, daß, da das altkirchenslavische Schrifttum vor allem der Seelsorge, der 
Erbauung und dem Gottesdienst diente, Lexeme mit christlicher Anküpfung in 
ihm besonders häufig bezeugt sind. Im folgenden sollen vor allem einige Bei- 
spiele genannt werden, die nicht auch ebenfalls in andere Bedeutungsgruppen 
fallen. Dazu gehören demnach, um nur eine verhältnismäßig knappe Auswahl 
zu bieten, etwa: 

Gott: когъ ‘Со’. хрнєст(ос)уъ®/хркст(ос)уъ/кркетъ® ‘Christus’ (die &-haltigen 
und os-losen Formen sind aus dem Germanischen — Gotischen oder Althoch- 
deutschen — entlehnt), cca sm доухк Heiliger Geist’, ‘троица "Dreifaltigkeit". 
Auf Gott bzw. Christus beziehen sich auch кксєдркжитєЛк "der Allmáchtige" 
(vgl. кксємог'ми "allmáchtig") sowie canach und скнаситєдк im Sinne von `Er- 
löser, Heiland’, die daneben aber auch die allgemeine Bedeutung "Retter" ha- 
ben können. 


* Zusammensctzungen mit фого-, wozu hier cinige Beispiele: КОГОКОРНІЄ Катрі yc- 
исп Gott’, когокойьн"к. когоскайкнь und KOFOKOTOPRH'h "gegen Gott мгснсткі, 
когочкегию "Gottesverchrung, Frömmigkeit‘, KOFOUR’NhI{h "Golteslürchtiger, From- 
тег. KOtO(RK'h)COARH'h ‘Gott (wohl)pcfallip', когомокикь "Gott Ichcnd, KO- 
голу "göttlich weise", КОГО(На)сучен'к ‘von Gott belchrt, gottgelchrig', Koro- 
HOCHK'R und когоноски'к "Got (im Herzen) Ігарспі". когоокразкн'к "nach Gottes 
Vorbild’, когопознание und когопазеумие '"Gollerkenntnis', KONOCAOKKN’R 
‘der Theologie’, когослоклєниіє "Thcolopic', когооукинць “Gottcsmordcr'. Auch 
Jas Adjcktiv кожин 'Gottes-, göttlich" ist im Altkirchenslavischen gut belegt, dazu dic 
Ableitungen KOXKRCRK'h und KOZRRCTTKRH'N "ds." sowic КОЖКСТКОо ‘Gottheit’. 


» Ableitungen und Zusammensctzunpen. zu ‘Christus’ sind сіма: Христ(ос)октк. 
хокст(ос)окк ‘Christi кокстивн(инук/ Хоистнан'к ‘Christ? (dazu о коксти 
Wu RI "СВохип'). крюстивнкск'к/ уркститанкскок christlich‘, KORCTHIAHRCTKO 
"Christentum. ChristenhciU, Хрисгокоркць 'Kàmpler gegen. Christus’, Хрестодю- 
KHK'h "Christus licbend', Хркстовукинстко "Tötung Christi‘. 


e Lchrreich ist die Kontamination der Wurzel Arbst- in. der dreilachen. Bedeutung 
‘Christus, Kreuz, taufen": KPRCT'R "Christus, Kreuz’, KoNCUMH'TH. und KORITATH 
taulen’, КРЮІН''ЄННІЄ ‘Taufe’ (KORCI"N ist in. dieser Bedeutung altkirchenslavisch 
nicht bezeugt, dafür Hot 9o KEHHIC, cig. "Eintauchen’), KQRCURICR "des Kreuzes’ (пе- 
ben Kouh "da, `, Чавсьсп ist Криж im Altkirchenslavischen nicht bezeugt). Von 
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dieser Wurzel zu trennen sind къскрьсєниє und Къскр®шєниє “Auferweckung, 
Auferstehung', dazu KRCKPECHTH und къекр®шати "(auf)erwecken' sowie EK: 
KOhCHA TH "auf(cr)stehen'. 


Von himmlischen Wesen seien hier vor allem die Engel und Erzengel erwähnt: 
анћєлъ "Engel" und apxanhean ‘Erzengel’ nebst Ableitungen (анћєльскъ "Еп- 
gels-, engelgleich’, арҳанћєльскъ “wie ein Erzengel”) und ferner сврафимъ 
‘Seraphim’, хероукимъ (auch mit abweichenden Lautungen) ‘Cherubim’ (dazu 
das Adjektiv xepoyknaackh) sowie арҳистратигъ 'Erzstreiter (Beiname des 
Erzengels Gabriel). 

Beinamen christlicher Heiligen: вєзильздьники "Unbestechlicher' (Beiname 
der hll. Cosmas und Damian), когопонникць (Symeon, der) Gottempfänger’, 
когослокьць "(Gregor von Nazianz, der) Theologe’, златовусть) (Johannes) 
Chrysostomos, Goldmund', крьститель ‘(Johannes der) Täufer’, MPRA i reua 
‘(Johannes der) Vorläufer’ (= ‘Täufer’). 

Christliche Ämter und Würden: оүчєннкъ ‘Schüler, Jünger’ (auch im nicht 
christlich-religiösen Sinne). апостолъ ‘Apostel’ (dazu auch апостольскь 'apo- 
stolisch, Apostel-’, апосгольсткокати "Apostel sein’), епискоуиъ ‘Bischof’, ap- 
хнєпискоун'ю ‘Erzbischof’, daneben (in ganz ähnlicher Bedeutung) мєтроно- 
AHT ‘Metropolit’, пророкъ ‘Prophet (auch пророчица “Prophetin’), стаънь- 
никһ "Sáulenheiliger', дшаконъ ‘Diakon’ (mit Ableitungen), патрнарҳъ ‘Patri- 
arch`. 

Christliche und jüdische Festtage: kaaror’kınrennie "Verkündigung' (auch 
Evangelium’), когоакление Erscheinung. Gottes, Epiphanie’, npockkurrenne 
Erleuchtung, Epiphanie’, кєликаа ne,ykäta und ската нєдъйа 'Osterwoche', 
цк'Кгкнаа nekda "Palmwoche’, кркккница *Palmsonntag', пасха ‘Ostern, Pas- 
sah(fest)', антипасҳа ‘erste Woche nach Ostern’. 

Von sonstigen christlich-religiösen Begriffen und Einrichtungen (z. т. auch 
dem Alltagsbereich angehörend) wären etwa zu nennen: къздкижєниє oder 
KRN3AKHI"R. квеста "Aufrichtung (Erhöhung) des Kreuzes’, зачатие ‘Empfäng- 
nis (Mar), orp'kaanıme "Beschneidung (Jesu), скріктєнніє ‘Begegnung’, pox- 
дение und рождкстко "Geburt (Jesu), монасттькук ‘Kloster’, ncaaraiph (auch 
нсал'клук) ‘Psalter’, ekanheaue (auch mit anderen Schreibweisen) "Evangelium. 
Evangelientext', молитка und молька "Gebet", pak ‘heilig, кра "Glaube" 
(auch in nicht religiöser Verwendung). милость ‘Erbarmen, Gnade’ (neben 
клагодатк und клагод ть `ds.), ность *Fasten(zeit)'. клагослокаєнніє ‘Segen, 
Lobpresung', клажєҥк ‘selig, glücklich’, нокаание und нокаюзнк ‘Reue, 
Buße‘, epech 'Háüresie', мжченикь und лїжчєннца "Märtyrer(in), гоКуъ 
Sünde‘, го'Кнікник'к ‘Sünder’, неко ‘Himmel’, ukume "Gesang, Hymnus’, npo- 
пок'Кдк * Predigt! (auch * Botschaft"), оплат”ь ‘Hostie’. 

* Einige hierher gehörige Ausdrücke und Wendungen erhielten nur in besonderen Zu- 

sammenhängen cine theologische Bedeutung, so сіма CRATOIE писание "Heilige 
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Schrift’, ноктын 3ak'k TR "Neuer Bund: (im Sinne ‘Neues Testament’ erst jüngeren 
Datums), съигь YAOK'kyhcK'h "der Menschensohn', распал тніє " Kreuzigung'. 


VI. Rechtlicher und politisch-administrativer Bereich 


Was die rechtliche Komponente dieser nicht ganz einheitlichen Bedeutungs- 
gruppe betrifft, würde die Heranziehung des Textes des Zakon sudnyj ljudem, 
der in seinem Kern wahrscheinlich auf Methods Nomokanonübersetzung zu- 
rückgeht (vgl. I.) hier wohl lexikalisch ergiebig sein. Indessen soll das unter- 
lassen werden, da wir uns in dieser Darstellung darauf beschränken dem ei- 
gentlichen Kanon der altkirchenslavischen Quellen entnommenes sprachliches 
Material zu sichten. 

Auch so lassen sich für diesen und den politisch-administrativen Bereich 
eine Anzahl von Wörtern nennen. In diesem Zusammenhang ist ferner zu be- 
achten, daß, obzwar Palästina zur Zeit Jesu eine Provinz des Römischen Rei- 
ches bildete, und somit der Römischen Obrigkeit (vertreten durch Pontius Pi- 
latus) unterstand, es doch ein gewisses Maß an Selbstverwaltung beibehielt (in 
der Hand des Synedriums unter Leitung des Hohenpriesters), so daß wir von 
einer theokratisch geprägten rechtlich-administrativ-fiskalen Infrastruktur spre- 
chen können. So ist auch hier die Grenze zwischen dem im folgenden zu be- 
handelnden und dem religiösen — diesmal jüdischen — Bereich eher fließend. 


Beispiele aus dem juridischen Bereich: ноакь '(ge)recht, richtig’ (vgl. etwa 
deutsch recht und billig). праккда "Recht, Gerechtigkeit’, нракило und pakde- 
ниє ‘Regel’, пракити ‘richten’ (auch *lenken’), законъ ‘Gesetz’, пукстминти 
und sprkeranarn "übertreten' (im rechtlichen und sonstigen Sinne). пук- 
стжнокая тнє und анхокластка "Meineid’, кАвкета *'Verleumdung' (auch im 
streng rechtlichen Sinne), кавкетайь und oranımrean *Anklüger' (daneben auch 
allgemein ‘Уейеит@дег”). каєкєтатн und Kawra ‘verleumden, anklagen’, 
клатка ‘Eid’ (auch Fluch’), присага "Eid, Schwur'. заклинание "Beschwörung, 
Verleumdung’, нослеухь und enekykreän "Zeuge! (eig. 'Anhórer' bzw. 'Mit- 
wisser’), самокидьцк ‘Augenzeuge’ (eig. 'Selbstseher). Ferner Ableitungen und 
Zusammensetzungen, wie сккКАКнию. скккдітєльсткии und скккАКтє- 
аксгко ‘Zeugnis’ (wörtlich *Mitwissen'), акжєсккКкаКтєлк "falscher. Zeuge", 
оканчати (öffentlich) anklagen, überführen’, онраккдити und опраккдати 
rechtfertigen’, napia “Streit, Rechtshandel' (nicht nur als juridischer Terminus). 
caya "Gericht, Richepruch'. cmm "richten. urteilen’, сажи) und смдитєйк 
‘Richter’, отъктъ ‘Antwort’, aber auch ‘Urteilsspruch’, KnctAasanııe * Forde- 
rung, Geldeintreibung". 
» Zusammensetzungen mit закон sind сма: 34KOHOONII EARN. "Gesctzeslehrer', 
законоданніє und законоположение "Gesetzgebung". законодаккцю "Gesetzec- 
ber’, закононуКстлнаение "Geselzesübertretung', под'кзаконьник "Іст Gesetz 
anterworlcn'. Ferner der Ausdruck поконтн закона "das Gesetz erlullen'. 
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Einige politisch-administrative Termini: Titel und Berufsbezeichnungen, wie 
жоүпанъ ‘Župan’ (slavischer Würdenträger; zu slav. župa ‘Саи’, mit umstritte- 
ner Etymologie), Арьжака, господкстко und господьсткие ‘Herrschaft’, градь- 
HHK' und гражданинъ ‘Bürger’ (zu градъ ‘Stadt, Burg’), стратигь und Kas- 
ньць Befehlshaber’, кентоурионь ‘Centurio, Hauptmann’, комисъ ‘Comes’, 
магистошанъ niederer Beamter’, начллһннкъ Oberster, Urheber’, настакь- 
ник “Vorsteher, Leiter’ (auch *Meister), принкипсъ ‘Princeps’ (als Titel), ca- 
MOAPRIKHTEÄR, самодрьжьць und самокластьць "Selbstherrscher, Autokrat’, 
с®чица "Scharfrichter' (auch *Schlàchter), старкншнна “Ältester, Vorsteher, 
Befehlshaber’, roamreän “Tyrann’ (auch *Peiniger), квльможа ‘Fürst, Herr- 
scher’, квльмжжа “Statthalter, Landpfleger’, kaay'nıka ! Herr(scher)', кластедь 
und кластєлинъ "Herrscher, Gebieter’, коекода ! Heerführer, Befehlshaber, 
Pràfekt', кождь “Führer, Leiter’. Dazu die entsprechenden Bereiche und Tätig- 
keiten: цКсарьсткие und ц'ксаркстко ‘Königreich’ (auch im weltlichen Sinne), 
ц'Ксарити, ц'Ксарксткокати und цЕсафєкати ‘herrschen’, оуцсарити са ‘sich 
zum König machen, die Herrschaft ergreifen’, «us ‘Friede, Welt’ (in ersterer 
Bedeutung auch покои), окласть *Macht-, Herrschaft(sbereich), Gewalt. Be- 
zirk', oynpamannıs 'Betragung' (auch im juridischen Sinne von ‘Verhör’), 
оустакк "Bestimmung, Grundsatz’ (auch ‘Dogma. Bedingung‘), сустрон ‘Ord- 
nung, Verwaltung‘, келКнию ‘Befehl, Gebot’, класть *Macht(bereich), Gewalt’, 
занок'Кданиж und запок®дь "Auftrag, Gebot, Befehl’ (als religiöser Begriff 
"Bußauftrag’), зарокъ '(zeitliche) Festsetzung, Gebot’. зак%тъ "Testament, 
Anordnung, Verfügung’ (religiös: "Bund" Wirtschaftliche Begriffe sind: Ки- 
wac'h "Zins, Tribut’, окрок'к ‘Sold. Abgabe, Tribut’, 3anaın “Darlehen. Anleihe". 
® Zu казньць sci bemerkt, daß das zugrundeliegende казнь 'Strale' cher dem recht- 


lichen. Bereich angchort und das gleichlautende Wort mit der Bedeutung “Anordnung, 
борта" teils rechtliche, teils religiöse Geltung hat. 


Unter verschiedene Bedeutungsgruppen ließen sich ferner auch zahlreiche geo- 
graphische und Personennamen (mit dazugehörigen Ableitungen) aufführen, 
von denen die allermeisten allerdings unmittelbar als nur äußerlich — also laut- 
lich — dem slavischen Sprachgewand angepaßte griechische bzw. sonstige an- 
derssprachige (nicht zuletzt hebräische) Formen erkennbar sind. Hier soll da- 
her von einer dementsprechenden Aufzählung abgesehen und auf die gängigen 
Wörterbücher verwiesen werden. 


e Literatur. lagié (1898-99, 19132: 266-270, 281-421), Lavrov (1927), Skok (1927, 
1930), L'vov (1956, 1957, 1958, 1960, 1961, 1962, 1966, 1970, 1974, 1976b, 1977), 
Рісуабома (1957), Trubaécv (1939), Dostál (1960), Duridanov (1963), Stawski (19635, 
1971), Ivanova (1965). Bräuer (1966). Hafner (1967), Huntley (1967, 1968, 1982, 
1986), Hauptova (1968), Moszyński (19683. 1986. 1988, 1989), Cejtlin (1969, 1973, 
1977, 1980, 1986, 1994), Kostov (1970), Verescagin (1971, 1972), Ivanova-Miréeva 
(1973, 1984, 1987, 1988, 1993-94), Schaller (1973), Slawische Wortstudien (1975), 
Mur 'janov (1977, 1979, 1980), Angelov (1978), Gäläbov (1978), Keipert (1978). Pen- 
Коха (1978), Genécva (1981), Malingoudis (1981), Szymański (1983). Rusek (1984, 
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1985), Sadnik (1986a), Reinhart (1987), De Vincenz (1988), Davidov (1989), Koch 
(1989), Mäzlekova (1989), Friedelöwna (1990a, 19905, 1993, 1995), Némec (1990), 
Duridanov u.a. (1991: 528-530, 534-537), Pallasová (1992), MacRobert (1993), Dini 
(1996), Wojtyta-Swierzowska (1996). 
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Kapitel D 


WORTHERLEITUNG 


I. Vorbemerkungen 


Unter dem Begriff der Herleitung (Etymologie) altkirchenslavischer Wörter 
sind mehrere Dinge zu verstehen. Im Grunde handelt es sich dabei aber im- 
mer um die Bestimmung des Ursprungs, also der Herkunft, eines Lexems und 
nicht seiner bezeugten oder doch auf kyrillomethodianische Zeit zurückführba- 
ren Geschichte. Dabei ist möglichst festzustellen, ob wir es mit einem aus frü- 
heren Sprachschichten übernommenen, d.h. ererbten Wort, also einem Erb- 
wort zu tun haben bzw. ob es sich hier um lexikalische Neuschöpfungen han- 
delt. oder aber dem Griechischen noch näher stehende Nachahmungen, sog. 
Lehnprägungen (wobei wiederum mehrere Untertypen — vgl. Ш. — zu unter- 
scheiden sind). 

Erbwórter haben einen nachweisbaren Ursprung unterschiedlichen Alters — 
allein aus dem Ur- bzw. Gemeinslavischen ererbt (námlich wenn keine urver- 
wandten Etyma außerhalb des Slavischen vorliegen), aus dem Baltoslavischen 
(wenn im Slavischen und Baltischen, nicht aber anderswo im Indogermani- 
schen bezeugt, wobei hier von einer baltoslavischen Spracheinheit ausgegangen 
wird) oder auch aus dem Gemeinindogermanischen (nämlich wenn über den 
lexikalischen Bereich des Slavischen und Baltischen hinausgehend). Die dem 
Altkirchenslavischen eigenen Neuschópfungen lassen sich weitgehend auf das 
Sprachgenie Konstantin-Kyrills oder doch auf das bilinguale — griechisch-slavi- 
sche — Sprachgefühl seiner allerengsten Mitarbeiter in Mähren-Pannonien, 
darunter nicht zuletzt das seines Bruders, zurückführen. Die Lehnprägungen 
(auch lexikalische Lehnübersetzungen, sog. Calques) sind nicht immer leicht 
von den eigentlichen Neuschöpfungen zu trennen; dies gilt besonders von den 
Komposita. Sie sind fremden Quellen entnommen bzw. nachgebildet — ganz 
überwiegend dem Griechischen, daneben auch dem Lateinischen, Gotischen, 
Althochdeutschen (meist Altbairischen), Hebräischen, Donaubulgarischen und 
noch einigen weiteren Sprachen. 

Schließlich kennt das Altkirchenslavische auch zahlreiche nur unvollständig 
oder überhaupt nicht assimilierte und integrierte Wörter, die somit als Lehn- 
wörter (wenn sie wie altkirchenslavische Lexeme gebeugt werden) bzw. 
Fremdwörter (wenn sie dem Flexionssystem überhaupt nicht angepaßt sind) zu 
gelten haben. Die unterschiedliche Schichtung des altkirchenslavischen Wort- 
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schatzes spiegelt sich auch in Bedeutung, Lautgestalt und Bildungsart wider: 
der Erbwortschatz oder alte Lehnwórter — etwa aus dem lranischen oder Со- 
tischen (in das Altkirchenslavische mittelbar durch das Ur- bzw. Gemeinslavi- 
sche aufgenommen) — weisen im ganzen ein altertümlicheres Gepräge auf, 
während erst im Altkirchenslavischen selbst. besonders seiner kyrillomethodia- 
nischen Frühzeit, gebildete Neuschöpfungen und Lehnprägungen zwar eine al- 
tertümliche Lautgestalt haben, morphologisch aber. was ihren Ursprung be- 
trifft, durchsichtiger sind, während jüngere Lehn- und Fremdwörter als solche 
meist ohne weiteres in ihrer Lautung und morphologischen Struktur erkennbar 
sind. 

Auch der Begriff der Etymologie (die griechische Entsprechung £tupoXoyia 
bedeutet eigentlich “Lehre von der buchstäblichen Bedeutung eines Wortes 
nach seinem Ursprung”) ist nicht eindeutig festgelegt: manche Forscher be- 
schränken ihn auf das Studium der sog. Drverwandtschaft (also des Erbwort- 
schatzes), während andere ihn auch auf die erschließbare äußere Wortge- 
schichte (d.h. insbesondere auch den Lehnwortschatz) auszudehnen geneigt 
sind. Dementsprechend gilt auch die Frage der Vorgeschichte eines Wortes: 
zuweilen läßt sie sich nur über einen verhältnismäßig kurzen Zeitabschnitt — 
etwa bis in das Gemeinslavische, aber nicht weiter — verfolgen, während in 
anderen Fällen die Vorgeschichte eines altkirchenslavischen Lexems der Re- 
konstruktion seiner frühest ansetzbaren — hier also indogermanischen — Ur- 
form gleichkommt. Viele Herleitungen altkirchenslavischer Wörter wurden be- 
reits im Vorangehenden genannt. 


I. Erbwortschatz 


Wie oben (С.П) kurz angeführt wurde. sollen von insgesamt etwa 10000 alt- 
kirchenslavischen Lexemen vier Fünftel. also ca. 8000, slavischer Herkunft 
sein. d.h. sie sind auch ın anderen slavischen Sprachen belegt. während um die 
1800 griechischen Ursprungs sind und der Rest, d.h. bloß etwa 200 Lexem, 
aus anderen Sprachen entlehnt ist. Von den echt slavischen Wörtern haben 
viele Entsprechungen auch im Baltischen und manche, darunter nicht zuletzt 
zentrale Begriffe des alltäglichen Bedeutungsbereichs, gehen über den engeren 
Rahmen des Baltoslavischen hinaus und müssen daher dem indogermanischen 
Erbwortschatz (auch wenn nicht in sämtlichen Zweigen dieser Sprachfamilie 
bezeugt) zugeordnet werden. Um hier nur einige wenige Beispiele zur Veran- 
schaulichung herauszugreifen, wobei wir es z. T. mit sekundären Umbildungen 
im Slavischen oder Vorslavischen zu tun haben. so gehören etwa viele der 
grundlegenden Verwandtschäftsbezeichnungen hierher: 

сын ‘Sohn’ (vgl. lit. sunus, got. sunus, aind. sünuh). мати "Mutter" (vgl. 
lit. тоге *Ehefrau', lat. mater, griech. ай. рлтлр. dor. џратпр). мити "Tochter 
(vgl. lit. dukté. got. daühter, aind. duhitä, duhitár-, griech. 9uyátno). крат(р)к 
‘Bruder’ (vgl. got. Бгораг, lat. fratér, griech. ppätne. aind. bhratä, bhrätar-), 
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сестра ‘Schwester’ (vgl. lit. sesuö, got. swistar, lat. soror < *sosor), скєкры 
‘Schwiegermutter (der Frau) (vgl. ahd. swigar, aind. $уа$гй-); kaum auf das 
Indogermanische zurück geht dagegen das slavische Wort für "Vater, отьць. 
dem ein — oft wiederholter — Lallwortstamm *at- (vgl. griech. &tta, got. heth. 
айа ‘Vater’, auch got. Attila, eig. 'Váterchen") und das Diminutivsuffix *-ikos 
(> slav. -ьсь) zugrunde liegen. 

Von sonstigen aus dem Indogermanischen ererbten Lexemen wären etwa 
noch zu nennen: crpoyia ‘Strom’ (vgl. ostlit. dial. srauja, lett. strauja, griech. 
btw < *sreuo 'fliebe"), meam ‘Honig’ (vgl. lit. medus., aind. mädhu-, griech. 
u£9u *Rauschgetrünk?), nero ‘Himmel’ (vgl. aind. nábhah ‘Nebel, Himmel’, lat. 
nebula "Dunst, Nebel’, griech. уёфос “Wolke, Nebel’, heth. nepiš * Himmel), 
3€^ là "Erde (vgl. lit. Zeme, lat. humus. griech. y9óv; verwandt dazu, mit 
Nullstufe der Wurzel, змив ‘Schlange’, змии ‘Drache, Schlange’), кода *Was- 
ser’ (vgl. lit. vanduö, got. watö, griech. обор; ein altes -r-/-n-Heteroklitikum), 
има "Мате" (< *nmen, vgl. got. namo, lat. nomen, griech. буора). Hierher ge- 
hören auch die meisten der Zahlwörter (Grund- und Ordnungszahlen) außer 
скто *100', das wegen seines Vokalismus vielfach als iranisches Lehnwort рій; 
das Wort für "1000", т межшти/ттыслшти. hat allerdings nur im Baltischen 
und Germanischen genaue Entsprechungen (lit. tükstantis, got. püsundi). Die 
Bildung der Zahlen von "11" bis "19" (mit der Präposition na) ist allerdings eine 
slavische Eigentümlichkeit (vgl. B.V.I-2). 

Außer den hier nur als Beispiele angeführten altkirchenslavischen Lexemen 
des aut das Indogermanische zurückgehenden Erbwortschatzes ließen sich 
noch hunderte von weiteren derselben ältesten Schicht nennen, darunter nicht 
zuletzt altkirchenslavische Verben des Grundwortvorrats, so etwa: ktm 
(sex ia. eine altertümliche reduplizierende Bildung, daneben auch Aki ‘le- 
gen. setzen, stellen’ (vgl. griech. än, aind. didhami). ккрати (eens) 'sam- 
meln' (vgl. got. bairan. lat. ferö, griech. фірш 'tragen"), нести (нєсж) ‘tragen’ 
(vgl. lit. пеўй, nèsti, aind. násati *erreicht"), пьсати (иншж) ‘schreiben’ (vgl. lat. 
— mit Nasalinfix — pingo, pingere ‘malen’, pictus ‘gemalt’. lit. piesiu, pičšti 
‘zeichnen, malen’). 

Auf das Baltoslavische beschränkt scheinen etwa zu sein: pasa "Hand, Am" 
(vgl. lit. ranka), зать "Bräutigam" (vgl. lit. Zentas ‘Schwiegersohn’, in dieser 
Bedeutung auch sonst im Slavischen), aroya/ıaroya ‘Beere, Frucht’ (vgl. lit. 
пова). vielleicht auch wenn ‘klar, deutlich” (vgl. lit. али), драг "teuer, lieb’ 
(vgl. lett. dárgs "teuer, kostbar`) und einige weitere. In den meisten Fällen lie- 
gen jedoch neben baltischen noch weitere indogermanische Parallelen vor, so 
daß der ausschließlich baltoslavische Wortschatz (wie ihn Trautmann 1923 zu 
erfassen suchte) relativ begrenzt ist, jedenfalls im Vergleich zu der auf das 
Gesamtindogermanische (oder doch Teile davon, insbesondere auf Baltosla- 
visch und Germanisch) zurückgehenden altkirchenslavischen Lexik. 


Henrik Birnbaum and Jos Schaeken - 9783954790760 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:56:42AM 
via free access 


00056190 


134 DAS ALTKIRCHENSLAVISCHE WORT 


Ш. Neuschöpfungen und Lehnprägungen 


Was die altkirchenslavischen Neuschöpfungen betrifft, so sind sie insbesondere 
im christlich-religiösen Bedeutungsbereich zu finden, wo der Bedarf vorlag, 
slavische Entsprechungen zu dem Griechischen entnommenen Begriffen zu bil- 
den; für im Kanon nicht bezeugte, aber aus derselben Zeit stammende (nur in 
späteren Abschriften bekannte) Schriften, etwa eines Johannes des Exarchen, 
gilt dasselbe übrigens auch für einen weiteren, philosophisch-geistigen und na- 
turwissenschaftlichen Bereich. Wie oben erwähnt, gehen solche Neubildungen, 
die von eigentlichen Lehnprägungen (insbesondere bei Zusammensetzungen, 
etwa ти bogo- oder blago-) nicht immer scharf zu trennen sind, wohl weitge- 
hend noch auf die Tätigkeit der ersten Slavenlehrer zurück. obgleich ртагіме- 
rende Bildungen auch im Ersten Bulgarischen Reich und später, nach der Ein- 
verleibung Bulgariens in das Byzantinische Reich (971 bzw. 1014/18) in der 
"dritten. Heimat” des Altkirchenslavischen entstanden sein konnten. Ausge- 
wählte Beispiele altkirchenslavischer Neuschöpfungen siehe oben unter den 
einschlägigen Bedeutungskategorien (C.III- VI). 

In bezug auf die griechischen Lehnprägungen bzw. Lehnbildungen und 
Lehnbedeutungen läßt sich ihr аш jeden Fall recht erheblicher Umfang nur 
ungenau bestimmen. da er sich, wie genannt, mit den Neuschópfungen vor al- 
lem des christlich-religiósen Bereichs (z.T. aber auch anderer semantischer 
Kategorien) deckt. Immerhin hat Schumann (1958: 22-30) allein für die mit b- 
anlautenden Wörter 190 Lexeme gezählt, wobei allerdings sämtliche oben er- 
wähnten Zusammensetzungen mit bogo- und blago- (und natürlich nicht nut 
die von uns oben, B.IL2 und С.У, aufgezählten) mitenthalten sind und sogar 
Km in der Lehnbedeutung '(ver)bleiben! mitgezählt wird. Ansonsten unter- 
scheidet Schumann — darin W. Betz für das Althochdeutsche folgend — drei 
Arten von Lehnprägungen oder lexikalischen (im Unterschied zu syntaktischen 
oder sonstigen) Calques: (1) Lehnübersetzungen. wobei es sich um ein Kom- 
positum oder eine Ableitung handeln kann. z.B. лнхо-нмьсткие — griech. 
пАғоу- іа "Habsucht‘, нно-рої'к — povó-xepwg ‘Einhorn’, CKA'TH-TEAR — ієр-єбс 
"Priester, градк-ник'к — roAi-tnç "Bürger". (2) Lehnübertragungen (eine Treier 
Neubildungsart mit nur teilweiser Anlehnung an das fremde Vorbild, im Alt- 
kirchenslavischen recht selten), z.B. късынение — wiotesia "Adoption’: (3) 
Lehnbedeutungen. wo eine zusätzliche Bedeutung oder Bedeutungsschattierung 
nach fremdsprachlichem Muster hinzutritt, z.B. покон im Sinne von "Verschei- 
den, Tod’ nach xoienars (neben der Grundbedeutung ‘Ruhe, Friede‘), глась 
‘Tonart’ nach Axog, eig. ‘Klang’ (neben der Hauptbedeutung "Stimme, Laut‘). 

Wenn ein fremdes Wort den Übersetzern als etymologisch unzerlegbar er- 
schien, wurde es gewöhnlich als nur das Lautliche betreffendes Lehnwort 
übernommen, z.B. heoua (nebst anderen Schreibweisen) - Yšzvve Hölle‘, аук 
— Gênç 'ds., Unterwelt’, алакастук — &А&Ваотроу ‘Alabaster’, кана — Baia 
'Palmzweige". 
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Ein besonderer Typ der Lehnprägung im Altkirchenslavischen ist laut Schu- 
mann der mittels eines an sich (nämlich semantisch) redundanten Lehngliedzu- 
satzes gebildete. Hierher zählt er solche Formen, wie докрогок'®инъ (neben 
bloßem гок'®ннъ) “gottesfürchtig, fromm’ als Wiedergabe von =0аВйс (wo 49- 
kpo- eò- entspricht); ähnlich auch дакготрьга — uwxoo9uuóv Чапртбир” (wo 
‘TPhHBAHKR mit der Zusammensetzung synonym ist). Das Vorderglied von 
гр'ку кнаданніє, buchstäblich *Sündenfall', übersetzt das griechische Komposi- 
tum ларйлтора *Fehltritt, Sünde’ als Ganzes. Ähnlich auch etwa ipkaomx- 
Apana (neben bloßem aas) als Übersetzung von софроу ‘klug, weise’, ob- 
gleich hier -modren® auch als Wiedergabe von -ppwv gelten könnte. Die durch 
Lehngliedzusatz gekennzeichneten Lehnprägungen sind verhältnismäßig gut 
vertreten und scheinen durch eine möglichst genaue formale Angleichung an 
das griechische Vorbild bzw. das Bestreben nach Bewahrung einer besonderen 
Bedeutungsvariante oder -nuance des Griechischen motiviert zu sein. 

Was die durch Ableitung (bzw. Zusammensetzung) gebildeten Lehnüberset- 
zungen betrifft, kann hier aus Raumgründen nicht auf die Wiedergabe griechi- 
scher Sutfixe und Präfixe (bzw. anderer synsemantisch gewordener Komposi- 
tionselemente) eingegangen werden und wir müssen uns damit begnügen, auf 
die einschlägige Fachliteratur (siehe IV.) zu verweisen. 

Verglichen mit den dem Griechischen nachgebildeten bzw. nach seinem 
Vorbild umgeformten Lehnprägungen fallen die dem Lateinischen, Gotischen, 
Althochdeutschen oder Donaubulgarischen entnommenen weniger ins Gewicht. 
Jedenfalls steht fest, daß Pogorelov (1925, 1927) den Eintluß des Lateinischen 
auf das Altkirchenslavische in bezug auf die Lexik (wie auch die Syntax) stark 
überschätzte. 

Natürlich lassen sich die Lehnprägungen des Altkirchenslavischen auch nach 
semantischen Gebieten gruppieren. So unterscheidet etwa Schumann (1958: 
18-21) zwischen folgenden Sachbereichen, von denen die meisten — nicht uner- 
wartet — der christlich-religiösen Terminologie angehören: (1) Gott, Christus. 
Maria, z.B. когородица " Gottesgebürerin, Gottesmutter', canach ‘Erlöser, Hei- 
land’. троица Dreifaltigkeit‘; (2) die christliche Lehre. z. B. &aarog'kerscrko- 
катги/клагок'Кст(к)окати "(das Evangelium) verkünden’, клагонознанию "Gott- 
erkenntnis', скатитн "heigen". (3) Kirche, z.B. иночьскь "mönchisch, Einsied- 
ler-'. попкстко *Priestertum', поустткінкник'к "Erem" (eig. "Wüstenbewohner'); 
(4) der Gottesdienst, z.B. raach ‘Tonart’, глака ‘Kapitel’, склильно/скднакна 
*Kathisma’; (5) kirchliche Feiertage, z.B. когоакаєнніє "Erscheinung Gottes, 
Epiphanie’, CKA hin und KEAHK'h четкоктъкь ‘Gründonnerstag’, къзношение 
(Мапа) Himmelfahrt‘; (6) Staat, Verwaltung, z.B. ціксарксткию "Roch, rocno- 
дкстко Herrschaft‘, CRK'K'TRNHK’R *Raatsherr'; (7) Rechtswesen, z.B. законода- 
Kah "Gesetzgeber, e'rsg'ki"k "Urteilsspruch’ (neben "Antwort'). к'кзглаголати 
'anklagen'; (8) menschliches Verhalten, z.B. кесрамию "Schamlosigkeit'. Аюко- 
nt ‘die Armen liebend’. кєлнкөдөүшкнъ "hochherzig'; (9) Baulichkeiten, 
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z.B. нозориштє ‘Theater’, жзилиштє (neben einheimischem тьмьница) "Се- 
fángnis', стаъноткорение ‘Тигтбаи’; (10) Zeitrechnung, z.B. кєзгодніє "ип- 
günstige, schlechte Zeit’, луксацослокєскник "Kalender; (11) Personennamen 
als Beinamen, z.B. ngk eua ‘Vorläufer’ (= "Tàufer), златооусть "СПгухо- 
stomos, Goldmund’; (12) Orts- und Landschaftsnamen (oben unberücksichtigt 
gelassen), z.B. ц'ксарю грауъм "haiserstadt, Konstantinopel’, междоуречие 
'Zwischenstromland, Mesopotamien’; (13) Tiernamen, z.B. нонггьн”ын Kpan'k 
*'Nachtrabe, Eule’; (14) Schiffahrt, z.B. сжпротикок'Ктрнє "Gegenwinde*: (15) 
Krankheiten, z.B. кръкоточение "Blutfluß’, соухоржкъ ‘eine verdorrte Hand 
habend'. Моіпаг (1985: 302-304), der nur die Evangelientexte untersucht hat, 
nimmt eine andere bedeutungsmäßige Einteilung — nach Religion, Ethik und 
Rechtswesen, Politik und Rechtswesen, Psychologie, Alltagsleben und unter- 
schiedlichen Themen — vor, was wohl problematischer ist; dafür bietet er, was 
seine verschiedenen Bedeutungsgruppen betrifft, statistisch wertvolle Prozent- 
zahlen. 


IV. Lehn- und Fremdwörter 


Sowohl das Lateinische als vor allem auch das Altgermanische (Gotisch und 
Althochdeutsch. genauer: Altbairisch) haben neben dem Griechischen einen 
nıcht geringen Anteil an den im Altkirchenslavischen auftretenden Lehnwör- 
tern, die sich also nur auf die Lautung erstrecken, in ihrer Flexion aber dem 
Slavischen angepaßt wurden. Betreffs des Gotischen ist allerdings. wie schon 
erwähnt, zu vermerken, daß Lexeme aus dieser Sprache in das Altkirchenslavi- 
sche nur durch Vermittlung der vorangehenden Stufe, also des Ur- bzw. Ge- 
meinslavischen, eingedrungen sein können, denn im 9. Jahrhundert gab es auf 
dem Balkan keine Goten mehr. 

Lexikalische Latinismen (und womöglich auch Germanismen) begegnen. wie 
zu erwarten, besonders in dem einzigen auf eine lateinische Quelle zurückge- 
henden Denkmal, den Kiever Blättern. Auch geringen Teilen des Euchologium 
Sinaitticum liegen bekanntlich lateinische bzw. althochdeutsche Vorlagen zu- 
grunde. In KBI. finden wir somit etwa solche Wörter, wie мыша ‘Messe’ (lat. 
missa, ahd. missa und messa), къ®елдъ "Kommunion, Eucharistie" (lat. usan- 
dum, kaum dagegen, wie manchmal angenommen, aus ahd. wiggod), оплат" 
'Hostie (lat. oblatus. oblatum). ививжь "Papst (so auch in Ass. und im Apo- 
stolus von Enina, siehe ЕП; Supr. dagegen нана — erstere Form aus abair. 
*päpes. letztere wohl durch Vermittlung von griech. капас aus lat. papa). In 
einigen Fällen, wie aus Obigem ersichtlich, ist es schwer zu entscheiden, ob 
gewissen westlichen Lehnwörtern des Altkirchenslavischen ein lateinisches oder 
althochdeutsches (altbairisches) Vorbild zugrunde liegt. Ein lateinisches Lehn- 
wort ist zweiffellos kocreas (lat. castellum) im Sinne von "Burg, ein Wort, 
das erst später, im Kirchenslavischen und vor allem im Westslavischen die Be- 
deutung ‘Kirche’ erhielt und im altkirchenslavischen Kanon zwar nicht bezeugt 
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ist, dagegen in der erst aus späterer Zeit auf uns gekommenen Verteidigungs- 
schrift О pismenech® des (pseudonymen) Mónches Chrabr mit Bezug auf Mo- 
saburg (KocTearn клатьньскъ) belegt ist. 

Aus dem lranischen stammen vielleicht gora ‘Gott’ (apers. baga- ‘Herr, 
Gott’) und womöglich auch die Lexeme ран ‘Paradies’, скат ‘heilig’ (wobei 
die baltischen Formen aus dem Slavischen entlehnt sein könnten) und cwre 
(wegen lautlicher Schwierigkeiten mit dem Wurzelvokal; vgl. В.М.1). 

Eine Anzahl auch im Altkirchenslavischen begegnender Lehnwörter geht, 
wie oben angedeutet, bereits auf urslavische bzw. gemeinslavische Zeit zurück; 
so etwa къназь/къназь ‘Fürst’ (urgerm. kunning-), wknasa/mknass ‘Münze’ 
(< penning < urgerm. panning-, mit auf das 7.-8. Jahrhundert datierbarem i- 
Оташ а > e), CKRAASKN/CKhAA3R "Münze, Geld’ (wohl < urgerm. skilling-, wo- 
bei allerdings die Wiedergabe von ski- durch slavisch skz- Schwierigkeiten be- 
reitet). vielleicht auch кладазь/кладазк ‘Brunnen’ (aus einem im Germani- 
schen freilich nicht bezeugten *kalding-) Es sei ferner beachtet, daß es oft 
nicht restlos klar ist, ob manche dieser Formen mittelbar dem Gotischen (oder 
einem sonstigen balkangermanischen Dialekt) oder eben dem Althochdeutschen 
(Altbairischen) entlehnt sind. Сем germanischen Ursprungs ist auch цркһк'ы 
(KBI. und Ps. upara) ‘Kirche’, wobei es scheint, daß die beiden Lautgestal- 
ten dem Gotischen bzw. dem Altbairischen entnommen sind. Die Lautung un- 
(hk gilt jedenfalls zurecht als aus Mähren-Pannonien stammend. 

Einige wenige Lehnwórter scheinen aus dem Donaubulgarischen — also dem 
turksprachigen Protobulgarischen — zu stammen; so gewiß кодліарин'к ‘Edler, 
Vornehmer' (mit der Ableitung кодгаркск'к "edel, vornehm’), ebenso къата 
(unbeugbar) ' Vornehmster, Großer’ (< atürk. boila, buila) und салукчи(м) "Pri. 
tekt. Verwalter‘. Dem Donaubulgarischen entlehnt ist ferner капиште * Gótzen- 
bild. Götzentempel’ (mit Ableitungen, vgl. uigurisch Кер "Form, Bild’). Weni- 
ger sicher ist die donaubulgarische Herkunft von cams “Würde, Rang’ (auch 
CAHORH'P'N "Würden-, Würdenträger’), das manchmal mit kumanisch san "Zahl 
zusammengestellt wird. 

Ob к'книга "Buch(stabe), Schrift" und Verwandtes ein altes Lehnwort aus 
dem Osten oder ein einheimisches slavisches Lexem ist, gilt weiterhin als um- 
stritten; jedenfalls ist es dem altkirchenslavischen Flexionssystem angepaßt 
(wenn es ihm nicht schon von jeher angehörte) und kann somit allenfalls als 
Lehnwort. nicht aber als Fremdwort gelten. 


Die der slavischen Morphologie nicht angepaßten eigentlichen Fremdwörter 
sind meist solchen Sprachen entnommen, die sich für eine solche Angleichung 
wenig eigneten. Das gilt vor allem für das Semitische, also Hebräisch und 
Aramäisch. Beispiele: акка ‘Abba’ (aram. abba “Vater’), ракки "Rabbi, Meister’ 
(hebr. rabbi "de "1. cegadinavs ‘Seraphim’ und Хероукнагь — auch mit abwei- 
chenden Lautungen — ‘Cherubim’ (aber immer, wie ihre hebräischen Entspre- 
chungen, auf -imb — hebr. -im Pilm — endend), ракка ‘racha’ (griech. фаха, ein 
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hebräisches Schimpfwort), ocana — auch anders geschrieben — "Hosanna" (hebr. 
hóshi'*ah nnà, aram. hösha'nä) und einige weitere. 


Das hier Angeführte mag genügen, um wenigstens eine ungefáhre Vorstellung 
von den verschiedenen Schichten und Arten der Herleitung der altkirchensla- 
vischen Lexik zu vermittlen. Einzelheiten finden sich in der unten zitierten 
Fachliteratur sowie in den einschlágigen etymologischen Wórterbüchern (siehe 
АШ). 


e Literatur. Miklosich (1876), МеШси (1902: 179-190, 1918), Vasmer (1908). Ророгс- 
lov (1925, 1927), Stender-Petersen (1927), Kiparsky (1934, 1975: 33-34, 54-59, 
63-64). Weingarı (1939), Ohijenko (1953). Sadnik und Aitzetmüller (1955: 211-341), 
Schumann (1958). Papazisovska (1966). Verescagin (1967). НогаїсК (1968). Simconov 
(1968), Večerka (1968, 1971a), Ашу (1969, 1976), Budziszewska (1969), Moszyński 
(1969. 1978). Расіома (1971), Stang (1971), Birnbaum (1972, 1983. 1984), L'vov 
(1973. 1976a), Hëcv (1973), Polák 11977), Despodova (1983, 1988, 1991), Varbot 
(1984). Jovicevic (1985), Molnàr (1985), Horalik (1987), Schacken (1987: 123-135). 
Dunkov (1989), Ivanova-Mırceva (1989). — Einzeluntersuchungen. Jagić (1905). 
Sachmatov (1905), Vaillant (1928, 1933, 1939, 1942, 1947, 1958b, 1959, 1960, 1963, 
1966-67, 1967a, 1967b, 1976), Titz (1930), Gunnarsson (1937), Dicls (1952), Grivec 
(1952. 1957), Nahtigal (1953-54), Cibulka (1956), Stanislav (1956), Trypucko 
(1957), Schmalsucg (1960a, 1960). ličev (1962), Watkins (1962). Otkupscikov 
(1963). Ашу (1964), Mczger (1964), lucquois (1965), Lunt (1966), Otrgbskı (1967. 
1969a, 19695), Schelesniker (1967. 1979. 1982. 1987). Falk (1968), Moszyński 
(1968b, 1977. 19846). Dobrev (1969, 1977), Humbach (1969), Moutsos (1970). Ait- 
Zctmüllcr (1971, 1979, 1982), Begunov (1971), L'vov (1971), Večerka (19715), Wall- 
field (1971), Cooper (1972), Lecming (1974, 1978), Cohen (1976), Cejtlin (1979), 
Gäläbov (1980), Hercj-Szymanska (1980), Marci (1984), Schütz (1980), Mur 'janov 
(1981). Schenker (1981), Reinharı (1981), Shapiro (1982), Gusmani (1982-83. 1985. 
1987). Mladenova (1983), Ondrus (1984. 1986, 1991), Sadnik (1984-85. 19865, 1987. 
1989, 1990), Birnhaum (1985), Schramm (1985), Toporov (1985), Ссогрісу (1986). 
Hamp (1987, 1992. 1993), Schacken (1988), Rıkov (1989). Duridanov (1990). Saui 
(1990), Stawski (1990), Weiss (1991-93), Kralik (1992), Skalmowski (1992), Stclova 
(1992). Sarapatková (1994). Соїді» (1995), Dc Vincenz (1995). 
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АМНАМС: 
DER WORTSCHATZ 
DER HAND- UND INSCHRIFTLICHEN NEUFUNDE 


I. Vorbemerkungen 


Im folgenden sollen die lexikalischen Eigentümlichkeiten derjenigen altkirchen- 
slavischen Sprachquellen, die nicht zum traditionellen, seit längerer Zeit zu- 
gänglichen Korpus (siehe die Liste іп А.П) gehören, verzeichnet werden. Da- 
bei lassen sich drei Abschnitte unterscheiden. Die ersten zwei davon behandeln 
die zwischen Ende der fünfziger und Ende der achtziger Jahre erstmals her- 
ausgegebenen Denkmäler: den Apostolus von Enina und die neu entschlüsselten 
Palimpseste (П.) sowie die Sinai-Funde aus dem Jahre 1975 (Ш.). Im letzten 
Abschnitt (IV.) werden die wichtigsten lexikalischen Besonderheiten der älte- 
sten Inschriften aus dem bulgarisch-makedonischen Raum aufgeführt. 

Was die Auswahl der zum altkirchenslavischen Korpus zu zählenden Neu- 
funde betrifft, so sei bemerkt, daß einige Handschriften (wie z. B. der Aposto- 
lus von Enina oder das Triodion von Sofia; vgl. auch Ш.) vielleicht erst aus 
dem Anfang des 12. Jahrhunderts, also bereits aus der frühmittelbulgarischen 
Periode stammen. Allerdings ist die genaue chronologische Einordnung der 
einschlägigen Sprachmerkmale nicht immer so genau vorzunehmen, daß sich 
hier eine Entscheidung auch in bezug auf nur wenige Jahrzehnte treffen läßt. 
Im Zweifelsfall werden daher solche Denkmäler mitberücksichtigt. 


° Dic in diesem Anhang vorgeführten Handschriften sind mit Ausnahme des Apostolus 
von Enina nicht in das grundlegende lexikographische Werk Slovnik jazyka staroslo- 
vénskcho (Praha 1958ff.) aufgenommen. Von den altkirchenslavischen Inschriften ent- 
най das Prager Wörterbuch nur den Wortschatz der Inschrift des Zaren Samuel (aus 
dem Jahre 993). Zur Auswahl der exzerpierten Sprachdenkmäler im Handworterbuch 
zu den altkirchenslavischen Texten von Sadnik und Aitzetmüller (1955) und im neuer- 
dings veröftentlichten Staros/avjanskij slovar' (po rukopisjam Х-ХІ vekov) von cinem 
tschechisch-russischen Autorenkollcktiv (1994) siche Schacken (1996). 


П. Der Apostolus von Enina und die neu entschlüsselten Palimpseste 


Bezüglich der sechs Palimpsesttexte, die in diesem Abschnitt zur Sprache 
kommen, soll eingangs hervorgehoben werden, daf es sich gewóhnlich um die 
unterliegende Schrift handelt, sei es glagolitisch unter glagolitisch (Codex Zo- 
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graphensis? Palimpsest), glagolitisch unter kyrillisch (St. Petersburger Oktoich, 
Palimpsest von Bojana, Fragmentum Sinaiticum) oder kyrillisch unter grie- 
chisch (Vatikaner Palimpsest). Beim Triodion von Sofia haben wir es aller- 
dings mit der oberen, kyrillischen Schrift zu tun; der unterliegende, ebenfalls 
kyrillisch abgefaßte und laut Kodov (1969: 61) aus der Mitte des 11. Jahrhun- 
derts stammende Text ist noch nicht entziftert worden. 


Apostolus von Enina (ApEn.). Die kyrillische Handschrift wurde 1960 im Dort 
Enina (in der Nähe von Kazanläk, Bulgarien) gefunden und 1965 von Мисеу 
und Kodov herausgegeben. Aus dieser Edition (vgl. 1965: 222-225) sowie aus 
einer ausführlichen lexikalischen — und auch textkritischen — Analyse von 
Hauptová (1971) sollen hier die wichtigsten Eigentümlichkeiten im Vergleich 
zum gesamten altkirchenslavischen Korpus hervorgehoben werden. 

Anderswo im Korpus nicht belegte Lexeme: амконь ‘Ambon’ (griech. 
&ufov); клагочннєниює "gute Ordnung” (griech. evotadera; vgl. dazu влагочннкно 
“in guter Ordnung’ in Ps. MS 2/N, siehe Ш.); когонєк'®Еста "Braut Gottes’; go- 
гослокъ ‘Theologe’ (griech. YeoAöyog; vgl. когослокьць "45." in Ass., Sav. und 
anderswo in ApEn.; zu когослоккцю siehe auch С.М); ган'кгоєна “Brand, 
Krebs’ (griech. yayypawa); домажикьць *Einheimischer’; жиръ "Weide: 
застжикница "Vertreterin, Helferin’ (vgl. застжикинкъ "Vertreter, Helter’ in 
Ps.. Euch. und Supr.) з’каострадати ‘Ungemach ertragen’; идоложрктгкмк 
‘den Götzen geoptert (griech. ci$oAó69utoc); излагати "hinauswerfen, hinaus- 
treiben’, иноскказанлук "sinnbildlich. allegorisch’ (griech. аХХпуоротїрємос); Ka- 
днакница (канднакница) "Rauchfaß. Weihrauchgetüf! (vgl. dazu каднао "Вйи 
cherwerk, Weihrauch’ in Ps. und Euch. sowie auch кадилкҥк "Weihrauch-, zur 
Riucherung gehörig‘ in Zogr.. Mar., Ass. und Euch.); козьлогласоканніє ` Fest- 
gelage. Schwelgerei’; ancronay'n "Oktober! (vgl. С.П); аукногочаєтьно (hand- 
schriftlich бг 6 многочъел”кно) "sehr oft, oftmals’; MRAA'R/ MRAAHK’R ‘matt. faul. 
träge" (siehe unten); HeKAA KHA ra "niederknien; ноидокжати ca "sich festhal- 
ten, sich anschließen‘; ноКдьзьоКти "мог Augen haben! (vgl. allerdings auch 
upkan зкукти "ds." in Ps.) ugckrkrn *lobsingen. jubeln’ und туит" `hoch- 
gepriesen' (vgl. аукногопукика"к "vielfach hochgepriesen’ im Triodion von So- 
lia; siehe unten); слокопукиноати ca ‘sich um Worte streiten” (griech. Aoyoga- 
xeiv; vgl. jedoch den in Supr. belegten Ausdruck ngknnQatan CA caoke chi "Чет 
mit Worten Streitende'. griech. Aoyopaxog): слоужккин'к ^ Liturgie-, Dienst-" (zu 
слоужька "(Gotres-)Dienst! siehe С.П): стркалєние "Druck. Kraft, Zwang” (vgl. 
ккстокмавние "heftige Bewegung, Drang’ т Ps. MS 2/N; siehe Ш.); скличніє 
'Hypostase' (in Ps. und Euch. unübersetzt vuocrach < griech. ùnóotaotg: vgl. 
auch unten, уностасынъ !Hypostase-" im Triodion von Sofia); г°кирнено'гєк`ы 


‘immer fließend’ (vgl. приснотєкт "45. in Euch. und Supr.); смгласие "Anti- 


phone’ (vgl. in Euch. und auch anderswo in ApEn. unübersetzt антнфон'к < 
griech. avtipwvov; Ps. MS 2/N bietet das verwandte смгласк ‘Refrain’, siehe 
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Ш.); тъштеглашение ‘eitles Gerede, Geschwätz’ (griech. xevopwvia); oy- 
мирити "befrieden'. 

Beispiele von anderswo nur selten vorkommenden Worten: Kaatoßp'kMenkNn 
‘ги guter Zeit, zeitgemäß’ (auch einmal in Supr.); когозъканъ ‘von Gott geru- 
fen’ (griech. 9£6xAntoc; auch einmal im Menaeum Sinaiticum, siehe Ш.); &oáta- 
puuh ‘Edler, Vornehmer’ (auch in Supr.); ккскждє ‘in allem, überhaupt’ (auch 
in Supr., dort aber in der Bedeutung ‘überall’); грЕҳопаданиє ‘Fehltritt, 
Sünde’ (auch zweimal in Ps., dort allerdings in der Lautung грЕҳъпаданнє; 
vgl. О.П): ликокати "tanzen, zusammenschlagen (die Hände)’ (auch in Supr.); 
окидьликь "beleidigend, ungerecht’ (auch je einmal in Sav.. Cloz. und Supr.): 
поконк ‘Anfang’ (auch je einmal in Ps. und Cloz.); пракаєнніє ‘Gerechtigkeit’ 
(auch zweimal in Supr., dort allerdings in der Bedeutung ‘Regel, Ordensre- 
gel’; праштатн ‘пасћаѕѕеп, verzeihen, zulassen, befreien’ (auch fünfmal in 
Supr. und einmal in Euch.) прькомжченица "erste Märtyrerin’ (griech. й 
npwtonäptug; auch einmal in Ass.) поустынкникъ ‘Eremit’ (auch zweimal іп 
Ass.); скрина (скриніа) Schrein’ (auch einmal іп Euch.); стамьна "Gefäß, Krug’ 
(griech. отаџуос̧; auch im St. Petersburger Oktoich, siehe unten); съжагати 
‘verbrennen’ (auch einmal in Ass Lt съмотрьликъ "nachsichtig, gütig’ (auch im 
Missale Sinaiticum; siehe Ш.); тр'іккиштє ‘Gotteshaus’ (auch fünfmal in Supr. 
und Cloz., dort gewöhnlich in der Bedeutung "АНаг'); ш'тоүдк ‘das Gebaren, 
Sinnesart” (auch einmal in Ril.). 

Sonstige lexikalische Besonderheiten ın ApEn.: die auffallende Redewen- 
dung Aert ткорити "Ehebruch begehen. Unzucht treiben’ (siehe dazu 
B.1I.1.1.1); das Lehnwort нанєжь ' Papst? (anderswo einmal in KBI. und dreimal 
in Ass.; zur Etymologie siehe D.IV); das Adverb нолоудьне in der Bedeutung 
'südwárts, im Süden" (anderswo ‘zu Mittag, mittags") und das Substantiv mo- 
доунонггк für "Norden" (so auch einmal in Supr.; vgl. anderswo HOAOYHOIHTH 
'um Mitternacht). 

* Zu MKAA MBNAAHK'A (gricech. vu9póc) vgl. noch MRAAOCTR “Träpheit, Faulheit, 

Glcichegültigkcit' in Cloz. und нзАСКЖДАТИ ‘schwach werden’ in Supr. Sadnik und 

Aitzcimüller (1955: 58-59, 272) verzeichnen übrigens AVRARAOCTE statt ARAAOCTR 

und bemerken dazu, daß die Etymologie dunkel ist und die lautlichen Verhältnisse 

nıcht ganz klar sind. Die handschriftliche Stelle in ApEn., wo das betreffende Wort 
vorkommt (10v 13-14), ist beschädigt; Mirécv und Kodov (1965: 222) rekonstruieren 

ARAAHK'R, Hauptovà (1971: 115) emendicrt dagegen MhAA'R. Im Staroslavjanskij slo- 


var’ (1994: 338) (сви Mh AA'h: beim Lemma Ah AAHK'h wird auf НЄ ДАНКА verwic- 
sen. was allerdings nicht aufgclührt ist. 


e Weitere einzelne Bemerkungen zum Lexikon von ApEn. linden sich bei Bláhová 


(1966), Kopylenko (1966) und Nedeljković (1967). Eine textkritische Würdigung bic- 
ten außer Hauptova (1971) noch Ugrinova-Skalovska (1970) und Moszyński (19715). 


St. Petersburger Oktoich (SPbOkt.). Der nur z.T. lesbare glagolitische Palim- 
psesttext ist bereits seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts bekannt. Erst im 
Jahre 1958 wurde ein sehr kleiner Teil (21 Zeilen) von Lunt herausgegeben. 
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Lunt (1958: 203) hat diejenigen Lexeme, die nicht bei Sadnik und Aitzetmüller 
(1955) vorkommen (d.h. nicht im klassischen Kanon belegt sind), verzeichnet: 
кєскждкнъ genügend, reichlich’; когогласъ "Gottes Stimme‘: когодоууокьн'к 
‘von Gott eingegeben’; къзнашати “hinauftragen, (er)heben'; Kpanaınannn 
'Schlufi-, Eck- (scil. -stein)’ (allerdings auch im Menaeum Sinaiticum belegt; 
siehe IL); авжение ‘sich Hinlegen'; нержкосічєни ‘nicht mit Händen abge- 
hauen’; оклистати "umstrahlen, umleuchten'; сади"гєль "Gärtner. стогъ *Scho- 
Бег"; ‘гриупостасьнъ ‘т drei Personen’ (vgl. упостасьнъ ‘Hypostase-’ im Trio- 
dion von Sofia; siehe unten). SPbOkt. bietet weiter noch сгамьна ‘Gefäß, 
Krug’, das auch in ApEn. (siehe oben) vorkommt, sowie die Aoristform |кк|- 
так. die ein Kompositum *vateti. *уыьпо (zu -teti 'hauen?) voraussetzt. 

° Zu [Kr] TT vgl. auch TATH `abhaucn, erschlagen’ м Ps. MS 2/N (siche 

IL). Naheres zum Simples. teti und zu den im Kırchenslavischen bezeugten. Zusam- 

menstellungen siehe Koch (1990: 684). 


Triodion von Sofia (Triod.). Das kyrillische Palimpsestblatt wurde 1963 von 
Kodov entdeckt und 1966 von ihm herausgegeben. Aus dem edierten Text 
(1966: 128. 130) können folgende Lexeme, die nicht in den kanonischen Hand- 
schriften vorkommen, hervorgehoben werden: късхкаматн *lobpreisen' (vgl. 
das anderswo öfters belegte късхкаанти 'ds.'); молькьнь "Gebets-"; дткно- 
rongrkwkerns "vielfach hochgepriesen’ (vgl. нокии ть *hochgepriesen' in ApEn.: 
siehe oben); па'ктоноскцю *Gestalttráger'; понобклнкь "Tauch-"; распростирати 
"ausbreiten, ausweiten’ (vom Abschreiber verbessert aus расиростр'ти "dx". 
das auch in Ps. und Supr. belegt ist); трнодук *Triodion'; тончлстьыь "dreitei- 
lig; мпостаскнь "Hypostase-" (vgl. упостась *Hypostase' in Ps. und Euch. sowie 
ттрнупостасьн'к "іп drei Personen! in SPbOkt.; siehe oben). 
° Laut Popov (1983: 64) hat Momina im Jahre 1982 cin zweites Blatt zu Triod. eclun- 
den (vgl. auch dic Abbildung aul S. 692). In ihrer Beschreibung dieses Kyrillischen 
Palimpsesttestes des 12. Jahrhunderts kommt Momina (1988) jedoch zum Schluß, Чай 
die zwei einschlägigen Fragmente zwar im selben Skriptorium. aber von verschiedenen 
Schreibern abgetaßt worden sind. Momina datiert übrigens auch Triod. in das 12. lahr- 


hundert, Kodov (1966) dagegen zu Ende des H., spätestens zu Anlang des 12. fahr- 
Вип ст (so auch Popov 1985: 69). 


Codex Zographensis? Palimpsest (Zogr^Pal.). Der nur z.T. entzifferte glagoliti- 
sche Grundtext (Fragment eines Tetraevangeliums) der jüngeren, ebenfalls 
glagolitisch abgefaßten Ergänzung zu Zogr. wurde 1971 von Dobrev herausge- 
geben. Die beigefügten Textproben (1971: 160-163), die einige Abschnitte aus 
dem Matthäusevangelium enthalten, bieten in lexikalischer Hinsicht den Aus- 
druck стар'Кишина жьркчьскь (Mt 21: 23) "Oberpriester, Erzpriester', der zwar 
in den kanonischen Evangelienhandschriften nicht vorkommt (dort heißt es ap- 
xnepen/apxnep'kn "45."), in Supr. jedoch fünfmal belegt ist (neben стар'Кишина 
жкукцєлук “5.7; vgl. жкркцк "Opferer, Priester‘, ebenfalls nur in Supr.). 
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Palimpsest von Bojana (BojPal.). Die aus 42 Palimpsestblättern bestehende 
glagolitische Handschrift (Teil eines Aprakosevangeliums) wurde 1845 im Dort 
Bojana (in der Nähe von Sofia) gefunden. Dobrev hat 1972 die bisher entzif- 
ferten 26 Seiten herausgegeben. Zum Wortschatz erläutert er: “V leksikalno 
otno$enie glagoliceskijat tekst па Bojanskija palimpsest e napälno tradicionen" 
(1972: 86; vgl. ähnlich auch L'vov 1975 sowie Moszyński 1979, der eine text- 
kritische Würdigung von BojPal. bietet). 


Fragmentum Sinaiticum (FragSin.). Das glagolitische Palimpsestblatt (Fragment 
eines Aprakosevangeliums mit zufälligerweise genau denselben Perikopen wie 
das Fragment Und.) wurde 1971 in der Bibliothek des Katharinenklosters am 
Sinai entdeckt und 1980 von Altbauer und Mares herausgegeben. Der Wort- 
laut des Evangeliartextes steht Ass. am náchsten (vgl. dazu auch Altbauer und 
Mares 1981, Koch 1983) und bietet lexikalisch gesehen kein neues Material. 


Vatikaner Palimpsest (VatPal.) Der kyrillische Palimpsesttext (ein Aprakos- 
evangelium mit Lücken) wurde 1982 in der Vatikaner Bibliothek entdeckt und 
1988 von Krästanov in einem ausführlichen Aufsatz beschrieben. Eine vollstän- 
dige Ausgabe ist in Vorbereitung. Die wenigen von Krästanov (1988: 53) her- 
vorgehobenen Lexeme aus VatPal. sind alle auch in den kanonischen Evange- 
lienhandschriften belegt (година ‘Zeit, Stunde‘, коүръ ‘Hahn’, параклнтъ ‘Bei- 
мапа", преторк "Prátorium' u.a.) Die beigefügten Textproben (1988: 62-66) 
hieten in lexikalischer Hinsicht ebenfalls nichts Neues. Ein neuerdings veróf- 
fentlichter Aufsatz über VatPal. (Musakova 1994) gibt keine weiteren Informa- 
tionen über den Wortschatz. 


HI. Die Sinai-Funde aus dem Jahre 1975 


Im Jahre 1975 wurden im Katharinenkloster am Sinai während Bauarbeiten ei- 
nige Dutzend slavische — sowie auch viele anderssprachige — Manuskripte und 
Handschriftenfragmente aufgefunden. Dreizehn Jahre spáter hat Tarnanidis die 
insgesamt 41 glagolitischen und kyrillischen Neufunde des 11. bis 16. Jahrhun- 
derts in einem ausführlichen Katalog herausgegeben. Die fünf in glagolitischer 
Schrift aufgezeichneten Handschriften (MS 1/N-5/N bei Tarnanidis 1988: 65- 
108) werden hier vorläufig allesamt zum altkirchenslavischen Korpus gezählt, 
obwohl MS 3/N (Psalter Dimitrijs) und MS 4/N (Menaeum Sinaiticum) streng 
genommen wohl bereits zur frühmittelbulgarischen Periode gehóren. 
e Rezensionen von Tarnanidis (1988) bieten Alekseev (1988), Velöeva (1988), Birn- 


baum (1989), Bláhová (1989b), Tkadléik (1989), Dobrev (1989-90), Marcs (1989-90; 
vgl. auch 1991, 1993), Drobena (1990), Mathicsen (1991) und Momina (1991). 


e Mathiesen (1991: 196) vermutet aufgrund früherer Mitteilung über die sinaitischen 
Neulunde, Чай bei der Katalogisierung cin sechstes glagolitisches Manuskript, und 
‚war cin umfangreiches Homiliar, überschen wurde. 
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Euchologium Sinaiticum (MS ИМ). Der neuentdeckte Teil von Euch. umfaßt 
28 Blätter, die verschiedene weitere Gebete sowie Evangelien- und Apostolus- 
Perikopen enthalten. Tarnanidis (1988: 65-87. 219-247) bietet eine ausführliche 
kodikologische, philologische und textologische Beschreibung und ein vollstän- 
diges Faksimile. Eine vollwertige textkritische Edition fehlt bis jetzt. Schnitter 
und Miklas (1993: 162-220) haben den Text von MS УМ in glagolitischer 
Schrift (mit Worttrennungen) nach den Abbildungen bei Tarnanidis wiederge- 
geben. Eine kyrillische Transliteration der ersten vier Blätter liegt vor bei 
Mincev (1993: 29-35). Den Text der neutestamentlichen Perikopen (ab fol. 13 
his zum Ende) hat Bakker (1994: 184-208: vgl. auch ähnlich 1996: 66-83, 
93-107) in eine "operational edition" verarbeitet. 

Ми dem Wortschatz von MS ИМ haben sich bereits Blahova (1989b: 66-68) 
und vor allem Hauptovà (1993) beschäfigt. Letztere hebt folgende Lexeme, die 
bisher im Altkirchenslavischen noch nicht bezeugt waren, hervor: клагостро- 
tennie "gute Ordnung, gute Verwaltung” (griech. єбтавіа); коголюка "Gott lie- 
bend’ (vgl. когодюкикъ "45. in Supr. und коголюкьцк "der Gott liebt’ in Supr. 
sowie auch einmal in Euch.); когольждрніє "göttliche Weisheit’ (vgl. das einmal 
in Euch. belegte Adjektiv коголіждук "göttlich weise); ккздумкікати 'rupfen, 
ausreißen'; Au kkokaH ca "abbitten’ (nach Hauptovä 1993: 47 allerdings auch 
in Euch. 68v 20 als verstümmeltes amawroyera ca belegt); напаєтьн'к "ver: 
sucht’ (griech. лєраббиємос): ос'мкн'ми ‘von Blattern (Pest) umgeben" (vgl. 
осыгы "Blättern, Pest’ in Supr.); суокмитити са "Anteil haben’ (vgl. jedoch 
u-loses окмитити ‘ds.’ іп Supr.). Blähova und Hauptovà verzeichnen weiter 
noch folgende, selten belegte und z.T. semantisch bemerkenswerte Lexeme: 
кєдро "Hitze. Trockenheit’ (anderswo. und zwar іп Zogr. und Mar.. Mt 16: 2, 
in der Bedeutung "schönes Wetter. heiterer Himmel’ bezeugt); Дєсити "antref- 
fen, finden, ergreifen. verschaffen’ (auch je zweimal in Euch. und Supr.: hand- 
schriftlich steht übrigens 17г 16 Agrar und nicht “plainly corrupted? 
“ikea” wie bei Bakker 1994: 200); изокнлокати 'Übertlufi haben. Übertluß 
machen’ (auch einmal in Supr.): нскок "nahe" (mit ähnlicher Bedeutung auch in 
Горг.. Mar. und Ass.. Јо 4: 5, belegt: in Euch. bisher nur als musikalischer 
Terminus vorkommend: raacs некок. griech. йуос nmàáyiog)h к'кїзнк "Machen: 
schaft (in derselben Lautung auch einmal in Euch.. anderswo als къзнь *Ма- 
chenschatt, Anschlag, List" in Supr. und Ril.) xaası "Wasserfall (auch einmal 
in Ps.). 


Psalterium Sinaiticum (MS 2/N) Nicht nur Euch., sondern auch Ps. ist seit 
1975 durch einen zusätzlichen Teil ergänzt. Es handelt sich um 32 Blätter, die 
die Psalmen 138-151 sowie Oden und das abschließende Vesper-Offizium ent- 
halten. Eine kurze Beschreibung des neuentdeckten Teils und ein vollständiges 
Faksimile liegen bei Tarnanidis (1988: 87-91, 249-281) vor. Eine kritische 
Textausgabe scheint z.Z. im Druck zu sein (siehe unten). Bis jetzt finden sich 
nur vereinzelte Stücke in kyrillischer Transkription: das Vesper-Otfizium. auf 
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fol. 31v 23-32v 25 (Tarnanidis 1988: 88), der Anfang des Gebets Jonas (Jona 
2) auf fol. 21r (Velceva 1988: 127) und die Hymne Слака къ къшьниҳъ Koy 
auf fol. 30r 22-30v 17 (Mares 1990b: 131-132). 

Mit dem Lexikon von MS 2/N haben sich vor allem Dobrev (1989-90: 
176-177), Mares (1989-90, 1990b, 1991: 228) und Hauptová (1993) befaßt, wo- 
bei sie folgende altkirchenslavische hapax-Formen verzeichnet haben: клагочи- 
ньно "іп guter Ordnung’ (vgl. dazu клагочинение ‘gute Ordnung’ in ApEn.; 
siehe П.); das anscheinend ungebeugte oder sonst verunstaltete Possessivadjek- 
tiv aoyue "des Lukas’ in отъ лоучє єкгаєт'єли" [sich oko in 26r 10-11 Kh 
[p'k]cnı "іп Wahrheit, wahrlich’ (vgl. das in Ps. öfters belegte рЕснота *Wahr- 
heit’ und р'Жснотиккнъ ‘wahr, wirklich’, letzteres auch іп KBI., wo außerdem 
das verwandte Verb ктрікснити ca ‘sich einwurzeln, festsetzen’ vorkommt; das 
von Dobrev 1989-90: 177 weiter noch verzeichnete ф'Кснотикъ 14r. 13 ist als 
Teil von р'Кснотикиьна {kaa aufzufassen), слакослокєсткити ‘preisen, rühmen’ 
(vgl. слакослокити "45. in Euch. und Supr.) сц\®гаъ (handschriftlich 4r 4 
сц'Кголъ) ‘allein, einzig’; сжгласъ ‘Refrain’ (vgl. cxraacme “Antiphone‘ in 
ApEn.; siehe IL); kera "Weg. Weiter kommt mehrmals die aus dem Lateini- 
schen zu erklärende Form amens vor (so z.B. am Ende des Vaterunsers und 
der Hymne (лака къ к'мшкншщшуъ koy), während anderswo im Ah- 
kirchenslavischen durchweg аминь (griech. силу) begegnet. Nach Mares 
(1989-90: 205, 1990b: 133) деше das e von аменъ auf die altmährische Her- 
kunft der (mittelbaren oder unmittelbaren) Vorlage von Ps. 

Sonstige Lexeme aus MS ?/N, die bisher im altkirchenslavischen Korpus 
noch nicht bezeugt waren, sind: агньчь ‘des Lammes’: асиндюн'к ‘Schlangen-, 
Ottern-' (griech. «oriswv); кєнггадити "kinderlos machen‘; какснжти ‘blitzen, 
leuchten; кєльукчніє "Großrednerei, Prahlerei’ (griech. џеуалорртиосоуп); Kpa- 
нокъ "Raben-; Krnaraayarn ^hinaufblicken; K'n3,yktanmıe "Erhebung; къал 
am ‘für etwas halten’; к'ъ®садкник'к ‘Reiter’; къстокммению "heftige Bewe- 
gung. Drang’ (vgl. erpnmädenme Druck. Kraft. Zwang’ in ApEn.; siehe IL); ro- 
aora 'Eiskristalle, Hagel, Schlofen'; горкһскъ "Вегр-: гроздоюк "Trauben-'; 
гр'ъкъ "Buckel; докрогласкни "wohlklingend’ (griech. єбйуос); докрод'Кт'КлК 
"Tugend; yaxan "wehen; д'Клална ‘Arbeiterin, Weberin’; заклеть ‘Riegel, 
Schieber; изгр'®кк "Werg';: инни *Rauhrei;: исл'Кдокати ‘verfolgen’; кракин 
'Kuh-5 коумкаль "Zimbel’ (griech. xóufieAov) ласгокица ‘Schwalbe’; ace 
(amera) "Schienbein’; могжть "Grofiwürdentrüger'; MPRTKHTH töten’; мьгла 
‘Nebel; налвйгти *verharren'; натмаєтнтн ‘bestreichen, salben’; нафта 'Naph- 
па’ (griech. vapda); нєкъ®здкнжєнъ® “untragbar, erstaunlich’; нвислКдоканъ 
'unerforschlich';: нєнцікакник "unheilbar; ненриазнина "Missetat, Teufelswerk" 
(zu нєнрніазнь “Ungunst, Übel: Teufel‘, аһа. unholda, vgl. С.П); Hech Raan 
'unvollendet, unvollkommen’; окама"ги ‘zerstören, vernichten’; оглслКти "dicht 
werden, erstarren'; платьно “Stück Gewebe, Stück Leinwand’; nonpk'rn "auch 
versenken’; поостон'тн '"zuspitzen, schärten’; порочьнь "makelhaft‘; поштккь- 
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тати "zwitschern'; прок'®штанне ‘Rede, Ausspruch’; нротлачитн ‘(einen Weg) 
austreten’; прфплти ‘ап-. aufspannen’; пофслумкати ca "kriechen’ (hier: 
upkcarkıkamın tere ca "Kriechtier. Schlange’); нккълъ "Pech, Harz’; распайатн 
ca ‘sich entzünden, lodern'; расоути ^zerstreuen. verstáuben'; рас'Ксти ca "sich 
reißen, bersten’; сєкрать ‘gerade (jetzt); скипкток ‘Stamm’ (handschriftlich 
18у 14 на скыиътрк griech. охӯлтроу); строуна ‘Saite’; chus ‘schattig, be- 
schattet'; TARETR dick; таигга ‘Dicke, Stärke‘; троскот'к "Стах; тркстати 
'dreigliedrige Besatzung des Kriegswägens’ (griech. oi tptotátat); оүкожити 
‘arm machen’; oykaınrenme ‘Kleidung’; оүстат?к "geschwätzig, zum Lästern 
neipend'; оүстрак{тати "wieder herstellen‘; сутихти "abhauen, erschlagen’ (vgl. 
[er] ran in SPbOkt.; siehe IL); Храннаьница "Aufbewahrungsort'; uteyavkern 
"Lärm machen, rauschen". 

e Dic oben angeführten zusätzlichen Вара\-Рогтеп sind einer noch nicht abgeschlos- 

senen Groninger Magısterarbeit von S. van Dam entnommen worden. 

* Laut bricflicher Mitteilung von H. Miklas (Wien) hat cinc Prager Arbeitsgruppe (Z. 

Hauptova, E. Bláhová u.a.) unter Leitung von F.V. Marcă eine kritische Textausgabe 


vorbereitet, dic bei der Österreichischen Akademie der Wissenschaften herauskommen 
soll. 


e Marcs (1995) hat sich weiter noch ти der in MS 2/N überlieferten Version des Va- 
terunsers beschäftigt. Es befindet sich auf fol. 30r 8-18 und lautet: [9]'ғһчє машк 
жє ECH на HRCEX'h : да | [ER]THTR CA IMA ткоє ` да нріде|Г т)к perke 
ткоє : да BMAGTR | [кол TKo'k : kko на HKC€ t на 3E|MAI ` XAk& нашь 
HACAIJIRH'RHE | даждк налук дкнєсь : и остаки | HAAR дак наша ` 'Кко 
самы | осгаклКелуь AAvRHIRHHKOAVR | нашнаук : сне кеди Hachi къ наиа- 
CTh | нъ изкаки ны ок Hëlugorkau : | Am Rande steht dabei die Glosse Ek 
ккоушение ECT лљҗкакаєго. Zu насжигекньиг als Übersetzung von griech. 
ітобоюс, das auch in Mar. (Lk И: 3) und Ass. (Mt 6: И) belegt ist, siche Cibulka 
(1956) und Schacken (1988: 94-96). 


Psalter Dimitrijs (PsDim.). Die glagolitische Handschrift (145 folia) enthält den 
Text der Psalmen 1-151, hier und da ein paar Gebete und andere Zusätze. drei 
Abecedarien am Anfang (in griechischer, lateinischer und glagolitischer 
Schrift) und weiter noch eingefügte ärztliche Vorschriften (fol. 141а-с). Tarna- 
nidis (1988: 91-100) bietet neben einer allgemeinen Beschreibung des Manu- 
skripts eine kyrillische Transkription der Zusätze und der medizinischen Re- 
zepte. Leider enthält sein Katalog nur eine einzige Abbildung von PsDim., und 
zwar von fol. 126v auf S. 192 (und nicht irrtümlich S. 193). Auf dieser Abbil 
dung lesen wir Psalm 119 und einen Teil von 120, dessen Wortlaut dem von 
Ps. ähnlich ist (vgl. auch die kyrillische Transkription bei Velceva 1988: 127). 
Die von Tarnanidis gelieferte kyrillische Transkription der Zusätze (1988: 
92-94) ist nicht fehlerfrei, wie Alekseev (1988: 193) bereits bemerkt hat. So 
ist auf fol. 144у anscheinend nicht das sinnwidrige aonya ноцік ikro дкне, 
sondern vielmehr до д'кнєшикн'Кго Akne zu lesen. Trotz einiger unklarer Stel- 
len lassen sich in den entsprechenden Zusätzen neue, d.h. bisher nicht be- 
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zeugte altkirchenslavische Lexeme beobachten, darunter кльчица ‘Wölfin’, Ko- 
шара 'Schafstall' (auf fol. 2r: м<о>л<и>тка о RAHME да H6 кълазитъ къ KO- 
шарж), мвдк®дь ‘Bär’, медк'Клица "Bän" und прогонитєАк ‘Verfolger’ (vgl. 
auch Dobrev 1989-90: 174-175, 1990: 11-13, 17-20, Velceva 1991: 95 sowie Do- 
brev und Slavova 1995: 67-68). 

In lexikalischer Hinsicht sind die drei Doppeiblátter mit medizinischen Re- 
zepten besonders wichtig, da hiermit der hauptsächlich liturgisch geprägte alt- 
kirchenslavische Wortschatz durch viele medizinisch-botanische Begriffe erwei- 
tert wird. Es liegen bereits mehrere Studien zu dem Fragment volksmedizini- 
schen Inhalts vor. Rosenschon (1993; vgl. fast identisch auch 1994 und ihren 
kürzeren Bericht von 1991) bietet aufgrund der von Tarnanidis (1988: 99) ge- 
lieferten kyrillischen Transkription eine eigene Edition mit korrigierten Wort- 
trennungen (“ein Provisorium mit allen Vorbehalten”, wie es 1993: 129 heißt) 
sowie eine deutsche Übersetzung. eine medizinisch-botanische Analyse und ei- 
nen Wortindex. Sie folgert u.a.: “Daß unter den Rezepten auch solche zur Be- 
handlung von schwangeren Frauen, Kindern und Pferden sind, beweist, daß 
diese Sammlung nicht für eine Mónchsgemeinschaft geschrieben wurde” (1993: 
155). Der Titel der Rezepte lautet крачъка козминаа Heilmittel des Kozma’ 
(крачкка liegt anderswo nur zweimal in Supr. vor) und tatsächlich finden sich 
solche bildhafte Beschreibungen wie z.B. erga жена отрочамк Ходить то 
непоуціаєтк CA ко: оскта кванкаго: CRMA вст къ F'AdKAX"R: да того: h: 
скталкьшіє Kh кин дати: іспити ("Wenn die Frau mit einem Kind geht, so 
läßt sich das Blut nicht los. der Samen der großen Gänsedistel — er ist an den 
Köpfen — davon 30, zerstoßen, in Wein geben, austrinken"). In diesem kleinen 
Abschnitt zeigen sich bereits mehrere Besonderheiten: die einzigartige NSg- 
Form кукі ‘Blut’ (anderswo im Altkirchenslavischen nur ко'ккк; vgl. auch im 
selben Fragment die altertümliche, als ASg verwendete Form кора, коры 
"Wurzel; siehe В.П.1.1.1.1 und В.П.1.1.1.2), das Варах legomenon ость `Dis- 
tel. Gänsedistel’ und das anderswo selten belegte Kompositum c'wra'kurru 
‘zerstoßen. zerschlagen” (nur einmal in Ps.). Außer ochma gibt es, wie erwar- 
tet, noch viele andere Wörter, die nirgends im Altkirchenslavischen vorkom- 
теп. etwa оккринь "Drachenwurz, Aron’ (іп окъоннь на крачькм трлдокн 
'Drachenwurz zur Behandlung bei Wassersucht), oam ‘Alant’ (in erpa Ka- 
ига ча<о>-к<К>кь ‘го oar "Wenn der Mensch hustet. sodann Alant’, 
море! bemerkt sei, daß auch кашамти ‘husten’ altkirchenslavisch nicht bezeugt 
ist), р'Кдокок'к ‘Rettich’ (in (уКлококь сътаькыие матродук neri "Den Rettich, 
zerstoßen, für die Leber trinken’), твемь\ нь ‘Thymian’ und чоКмошь "Віг- 
Luch" (in uprkarurn строупоу 3’naoyaoy "Bärlauch für die schlechte ейтіре 
Wunde’). Kein Novum jedoch ist der angeblich erstmalige Beleg von чан ‘Tee’, 
wie Dobrev (1989-90: 171) meint: "We learn that чан, а word of oriental ety- 
mology, has existed in Bulgarian since the time of Cyril and Methodius [...]. 
Therefore, dat is essentially an Old Bulgarian word. and not a later borrowing 
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from Russian, as has been hitherto believed" (vgl. ganz ähnlich auch Dobrev 
1990: 23). Rosenschon (1993: 136) hat aber überzeugend dargelegt, daf es sich 
beim am Seitenrand stehenden ча wahrscheinlich um das verstümmelte Wort 
чаша "Trinkgetàf, Becher’ (altkirchenslavisch gut bezeugt) handelt: "Es ist 
kaum anzunehmen, daß ein Heilkundiger, der sonst nur die häufig vorkom- 
menden anspruchslosen Pflanzen seiner Heimat verwendet, eine so exotische 
und kostbare Droge besessen haben sollte, die seinen Zeitgenossen unbekannt 
war” (1993: 153). 

Unabhängig von den Forschungsberichten Rosenschons haben sich auch 
Velceva (1988: 128 sowie 1991, samt eigener Edition und verbesserten Wort- 
trennungen), Dobrev (1989-90: 168-192, ebenfalls mit eigener Edition und kor- 
rigierten Worttrennungen sowie englischer Übersetzung; vgl. auch Dobrev 
1990: 13-17 — samt bulgarischer Übersetzung — sowie Dobrev und Slavova 
1995: 66-67) und Siskova (1992) mit den medizinischen Blättern beschäftigt, 
wobei sie den volkstümlichen (west)bulgarischen Charakter des Wortschatzes 
betonen ("dumi, prisäfti na narodnija ezik ot starobälgarskata epocha", so Sis- 
kova 1992: 177). Mares (1993, 1994: 131-133) dagegen meint, daf der Text 
aufgrund des vorliegenden lexikalischen Materials nicht näher lokalisiert wer- 
den kann. Dabei zieht er zusätzliche tschechische und allgemeinslavische Wör- 
terbücher heran, um zu zeigen, daß die geographische Verbreitung einzelner 
Lexeme viel größer sei: “Fytonymy тай casto elasticky vyvoj: rostliny, zejmena 
lecive, mohou Буг predmétem exportu а importu |...). Кготе toho jsou jmena 
rostlin v tomto rukopise valnou většinou obecně slovanská. а tudiž pro posou- 
zeni původu receptáře irelevantni" (1994: 132). Mareš (1993: 128-129) führt 
weiter noch nicht völlig geklärte Lexeme an, wie z. B. цехокк іп коты цєхо- 
км. (laut Rosenschon 1993: 130, 136. 154 "die Gerbrinde der Zerreiche”. mit 
fehlerhaften x = glag. » statt p = glag. e. also цєрок'м: so auch Siskova 1992: 
184). Solche und andere unklare Textstellen lassen sich aber erst endgültig 
beurteilen, wenn ein Faksimile vorliegt. 

e Tkadléik (1989: 166) hcbt mit Recht hervor, Чай dic von Tarnanidis (1988: 95) aul- 

grund zweier Zusätze aul lol. Ir und 1417 vorgeschlagene Bezeichnung “Psalter des Di- 

mitrij Ol tarmik" nicht gesichert ist (vgl. auch Bláhová 19896: 65 und Mares 1991: 

229). Wir nennen dic Handschrilt bedingt cinlach "Psalter Dimitrijs". 


Menaeum Sinaiticum (MenSin.). Das glagolitische Bitolium enthält ein Frag- 
ment eines Fest Menäums, und zwar cinen Teil der Liturgie zur Geburt Jo- 
hannes des Täufers sowie einen der ältesten Kanons zu Ehren der hl. Peter 
und Paul. Tarnanidis (1988: 100-102, 196-197) bietet eine. kurze. Beschreibung 
und eine Tafel von fol. Їм und 2r. Er hat auch die Edition des Kanons besorgt 
(1990), aus der folgende lexikalische Einzelheiten verzeichnet werden können. 
Anderswo im Altkirchenslavischen nicht bezeugt sind когогиаголик ‘уоп Gott 
redend' (griech. Эєбфраотос̧), жикодаккцк  Lebensspender' (vgl. aber жизнода- 
KA, "45. іп Supr.), єрлюєстк ‘Hirmos’ (griech. zippög), канон'к ‘Kanon’ (griech. 
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хауфу), тєплъ ‘warm’ (vgl. allerdings Tona 'ds.', топлота ‘Wärme’ in Supr., 
Ps. und Euch.; mit ursprünglichem -e-Vokalismus in der Wurzel anderswo nur 
einmal, und zwar тєплость ‘ds.’ in Supr.) und вдннедоушькьнъ 'seelengleich, 
einmütig' (griech. обифохос; vgl. вдьнедоушьнт ‘ds.’ іп Supr.); nur ganz selten 
in den anderen altkirchenslavischen Handschriften kommen vor: когоз'ькант 
‘von Gott gerufen’ (auch einmal in ApEn.; siehe IL), ua pa Ann “äußerst, au- 
Berordentlich’ (auch dreimal in Supr. und einmal in SinSluz.), истъкати "ме- 
hen, wirken’ (auch je einmal in Zogr., Mar. und Supr.) kur» 'Walfisch' 
(griech. хӯтос̧; auch je einmal in Ps. MS 2/N und Supr.) кранжітьльн'к 
'Schlufi-, Eck- (scil. -stein) (auch einmal in SPbOkt.; siehe IL), отъкрьжение 
‘Abfall, Verleugnung’ (auch dreimal in Supr.), порфира ‘Purpur’ (griech. 
roppüpa; auch je einmal in Zogr., Mar., Ass., Sav., Lk 16: 19), ноопок® дьник\ 
'Verkünder, Herold’ (auch viermal in Supr. und einmal in SinSluz.) uae 
‘Rom’ (auch zweimal in Supr.) und стжнанию "Schritt, Gang’ (auch einmal in 
Euch.); калуы ‘Stein’ ist zwar anderswo häufig belegt, kommt aber in der hi- 
storisch ursprünglichen NSg-Form nur noch in Supr. vor (vgl. В.П.1.1.1). 
Obzwar eine Edition des vorangehenden Teils der Liturgie zur Geburt Jo- 
hannes des Täufers (fol. Ir und 1v 1-15) fehlt, können dem Faksimile von fol. 
lv (siehe Tarnanidis 1988: 196) folgende drei bemerkenswerte Lexeme ent- 
nommen werden: pasıpkniarn !loslósen, losbinden’ (anderswo nur zweimal in 
Cloz. und einmal in Euch.), скокождєнніє ‘Befreiung’ (nur zweimal in Supr.) 
und das парах legomenon оумльчание ‘das Schweigen’ (vgl. allerdings das öf- 
ters vorkommende сумакчати *ver)schweigen. verstummen?). 
e Letzteres парах wird übrigens fehlerhaft ven Tarnanidis (1988: 100) als “oy MOA'h- 
чаннє" transkribiert; handschriftlich stecht Ім 8 сума'кчаниє mit m/-Ligatur. Auch т 
seiner Edition des Kanons muß auf fol. 2v (1990: 96, ohne Faksimile) mit cinigen ot- 
Iensichtlichen Fehlern gerechnet werden, etwa "HCI"RH" statt H C(KA)TEN, "n[o- 
c]rekericra? маи Hm[poc]k'kTHeTa (?, рохуёии wäre ст Варах. HPOCK'KTHTH "сг- 
leuchten. leuchten lassen’ für griech. Pwtileıv ist dagegen gut belegt), “Ц(4)- 
Machka” statt Ц(Кса)р(кс)клыщк. “анһ(є)л'кска єго" statt ані є)л"кскаєго (also 
mit einer altertümlichen unkontrahierten Adjektivendung: vgl. Магс$ 1993: 130) und 
“с(сһн) |на)" маи с(ън)[на]. 


e Nicht ganz klar ist К(ог)ор'ютоук auf fol. 2r 15. Vielleicht läßt sich -гъгогь ти 
griech. бйтор identifizieren, so daß к(ег)орь тор "Gottesredner” bedeuten жи 
Ge allerdings die Wiedergabe von griech. n ungewöhnlich wäre; vgl. Diels 1963? 

1: 117). Vgl. dazu ksl. ритор'к "Redner, Fürsprecher' sowie aksl. риторкск'к 'rhcto- 
risch' und риторкстко "Beredsamkeit’ (je cinmal in Supr.). 


Missale Sinaiticum (MisSin.). Die schwer beschädigte glagolitische Handschrift 
(etwa 80 folia) ist ein unvollständiges Meßbuch, dessen Text mit der byzanti- 
nisch-rómischen Petrusliturgie in Zusammenhang gebracht werden kann. Tar- 
nanidis (1988: 103-108, 194-195) bietet eine Beschreibung des Manuskripts 
(einschließlich einer Übersicht der identifizierten Incipits und einiger anderer 
Textstellen) sowie zwei, leider unbrauchbare Abbildungen. Nach ihm sei die in 
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MisSin. verwendete Terminologie westlicher Herkunft, wobei er speziell auf 
Aura ‘Messe’ und покфацим "Ргаїацоп, Vorrede' hinweist. Tatsächlich sind 
letztgenannte Lexeme Lehnwórter westlichen (lateinischen bzw. althoch- 
deutschen) Ursprungs (vgl. DIN und beide kommen u.a. ebenfalls in KBI. 
vor. Wir finden in MisSin. jedoch neben мыша auch den für die slavische 
Messe nach óstlichem Ritus geläufigen Ausdruck слоужька (vgl. С.П). Weiter 
steht für lat. super oblata nicht nayn оплатъмь (zu онлатъ ‘Hostie’, wie in 
КВІ.), sondern надук приношениемк (mit der jüngeren Ergänzung тай = Yan- 
нага — und nicht “та[ннъ]”, “т[аинъ]” wie bei Tarnanidis 1988: 104-105 — als 
Übersetzung von lat. secreta, ebenfalls in den kroatisch-glagolitischen Wiener 
Blättern belegt; vgl. Tkadléik 1989: 167). Auch bei der Terminologie für die 
Postcommunio-Gebete weicht MisSin. von KBI. ab: erstere Handschrift bietet 
крашьнкце (eig. 'Hostie', so auch in Euch.; im weiteren Sinn ‘Kommunion’ 
erst in den Wiener Blättern belegt) und оккінтєнніє (eine Lehnübersetung von 
griech. usr&)ndxç, xotvovía; vgl. Rusek 1985: 86), letztere dagegen к'ксљд (< 
lat. usandum: vgl. ОЛУ). Auffallend sind einige Lexeme in MisSin., die nach 
dem Slovnik jazyka staroslovénského weiter fast ausschließlich in den tsche- 
chisch-kirchenslavischen Evangelienhomilien Gregors des Großen bezeugt sind: 
накостокати ‘schaden’, прирєштн ‘hinzufügen’ und поикакитейк "Ergänzer (in 
den betreffenden Homilien нрнкакити, нонкакмати "hinzutun, vermehren’, upu- 
какієнніє “Anwachsen, Zunahme”). Semantische Parallelen zwischen MisSin. 
und Euch. liegen vor in кєлһан in der Bedeutung "Luut" (vgl. Bláhová 1989b: 
65) und пачити für "wohlwollen’ (vgl. Momina 1991: 145). Sonstige lexikalische 
Besonderheiten sind das anderswo im Altkirchenslavischen nicht belegte morn- 
wedh ^ Liebhaber und das seltene скмо’гокаикк (nicht “скмом[]анкыг” wie bei 
Tarnanidis 1988: 104; vgl. Schaeken 1989: 35) ‘nachsichtig. gütig’ (auch einmal 
in ApEn.; siehe II). 
e Momina (1991: 145) vermutet nicht nur aulprund der genannten lesikalischen Son- 
derübcreinstimmungen zwischen MisSin. und Euch. (Крашьнкце, Ppa UHH), sondern 
auch aufgrund paläographischer Ähnlichkeiten, Чай beide. Handschriften aus demscl- 
ben Skriptorium stammen. Mathicsen geht noch cinen Schritt weiter und behauptet, 
daß MisSin. keine selbständige Handschrift sci, sondern cinc Fortsetzung von Euch.: 
"thc hand and orthography ot its first scribe, as well as их layout and их мис, all appear 
to bc the same ах thosc ot the Eucholopium” (1991: 194: vgl. ähnlich auch Dobrev 
1989-90: 174, 176). Zum Inhalt von MisSin. und zur Pctrusliturgic siche weiter noch 
Schaeken (1989), Tkadläik (1989: 167-168). Marcs (1989-90: 205, 1990b: 134, 1991: 
230) und Parenti (1994). 


IV. Die Inschriften 


Das zum altkirchenslavischen Schrifttum gehörende epigraphische Material hat 
sich in den letzten Jahrzehnten sprunghaft vermehrt. Nach Dogramadzieva 
(1988: 10) lassen sich insgesamt 96 Inschriften, von denen die meisten aus dem 
nordöstlichen Teil des Ersten Bulgarischen Reiches stammen. zum Korpus 
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rechnen. Smjadovski hat unlängst (1993: 174-180) eine Liste von (fast) aus- 
schließlich in den Inschriften belegten altbulgarischen (sowie übrigens auch 
mittelbulgarischen) Lexemen aufgestellt. Zu den ältesten gehören: когоннъ 
‘Ворот’ (die altkirchenslavische Form des protobulgarischen Titels Багат) in 
einer sehr fragmentarisch erhaltenen Inschrift aus der Festung Šumen: госпож- 
Аннъ in на госпжинъ день ‘ат Tage Mariä Himmelfahrt’ auf dem Kreuz des 
Mönches Manasij (Festung Car Asen); мєчоноша 'Schwerttráger' auf einem 
Goldring aus Pazardzik (мечюныша тагчи “Schwertträger Тарс”); прлслкнъ 
'Spindelscheibe' auf einer Preslaver Tonscheibe (лолин прасаєнъ ‘Lolas Spin- 
delscheibe’); самьчи(и) *Práfekt, Verwalter’, ein protobulgarisches Lehnwort 
(vgl. D.IV), das nicht nur in einer Inschrift aus Murfatlar (Rumänien). sondern 
auch einmal in den altkirchenslavischen Handschriften, und zwar in Supr., be- 
legt ist; скЕштнца ‘Kerze’ in einer anderen Inschrift aus Murfatlar (dagegen 
findet sich in den Handschriften für ‘Kerze’ die Form скфшта. also ohne Sut- 
fix -ica; vgl. В.П.1.1.2); сүнкєл'к 'Synkel, Sekretär des Patriarchen’ auf einem 
Preslaver Bleisiegel des Mónches Georgi; харктофулаксь “Chartophylax (Bi- 
bliothekar) in einer Inschrift des Stifters der Preslaver Rundkirche (циркы 
сАтааго Hoana '®лаҥнна [2] пауломь Хартофуладомк); чркгоүктылта "Сігрибійа, 
Titel eines hohen Beamten’, ein protobulgarisches Lehnwort in der Preslaver 
Grabinschrift von Mostič (скдє лежит мостичь чрьгоукъмм...). Schließlich 
weist Smjadovski (1993: 178-179) noch auf die abweichende Bedeutung von 
смиомг"ь in einer Preslaver Inschrift hin; das Wort bedeutet hier ‘Gatte, Ehe- 
mann’, während es handschriftlich nur in der Bedeutung 'Gespann' belegt ist 
(vgl. сжиржгъ колок’ьн'ыхь коуинхь narh Сорт. Lk 14: 19). 
* Literatur. Vgl. außer Smjadovski (1993: 174-180) noch Popkonstantinov und Kron- 
steiner (1994: 253-266). Sonstige Monographien: Gosev (1961), Malingoudis (1979), 
Medynceva und Popkonstantinov (1984). Zum neueren Stand der Forschung siche auch 
Gätäbov (1975), Popkonstantinov (1984, 1985a. 1985b, 1987, 1988), Dobrev und Pop- 


konstantinov (1985), Duridanov u.a. (1991: 58-59). Zur nicht eindeutig leserlichen 
Krcuzinschrift des Mönches Manasij siche neuerdings noch Mcdynceva (1990). 
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å 


á 109, 112 

а AH, адн 114 

акніє, акию 73, 99 

акка 137 

акгостъ, акъгоуст 119 

акити, IAKH'TH 89 

акшан 65 

4KÁGHHIG, гак4єнию 39, 123 

4KÁIA TM, táRAIA TH 89 

агньць, тагньць 33, 42 

агньчь 145 

агна 33 

агода, тагода 37, 133 

адамокть 59 

адок'к 65 

адокин'к 65 

AAOKRCK'h 65 

4 A 119, 134 

аєр'к 119, 125 

аз'к. таз 72, 73, 74 

аицє, танцє 42, 123 

ако( жє), іако( KE) 73, 78, 
по, 111 

акридк 119 

акті, акы 110 

алакастрк 134 

алдн(н) 39 

аан, á AH 114 

аачкка 37 

алСк)кати, лакати 37, 93, 
121 

амкон'к 140 

амен’ 145 

аминь 115, 119, 145 

анһеєл'® 119, 127 

анбвльскоокразьнь 68 

анбельскь 127 

антипасха 127 

ANTHON» 140 

аностод'ь 127 

AN OCTOARCK'N 60, 127 

апостольсткокатн 127 

AHQHÁN 119 

apxanhea'n 127 


EE ne nn‏ ا س 
——————————————»————-—-—— 


WÖRTERVERZEICHNIS 


apxanhsanckn 127 
архнєпискоуп'ь 127 
арҳнєрєн, архнєр'кн 142 
архистратиг 127 
A4CRHARH 145 

4CTO0AEh, гастракь, -h 37 
au 109, 112 


аціє, 416, аши 75, 77, 109, 


112, 114 
арєръ 47 
ашоүть 120 


R 


кака 56 
каг"кр'Еница 121 
каан(н) 39, 120, 123 
калоканню 39 
кедра 46 

кєз 103 
кезаконию 120, 123 
кезаконьнию 120 
кезкожьнъ 61 
кезкожьстко 52 
кезкоазнию 52 
кезгодию 52, 136 
кездокь 101 
EG3A'NHHIG 40 
кєздънъ 40 
кезмаъкию 52 
кезмьздьникт 127 
кезочьстко 123 
кєзөүмиш 123 
кезоумаь 58 
кезоумьникк 52 
кезоумьнт 58 
кєз'кратин 60 
BECKRARN'R 142 
кеспраккдніє 52 
кесно’Естани 101 
кесрамиюе 135 
кесхрамьникъ 52 
KEC'hNHIG 52 
кєс'Еда 89, 123 
кесКдокати 89 
кєцриннца 52 


верлдити 145 
вешлдию 52 
висьръ 123 
кичь 41, 123 
RHIEHHIE 39 
клагоконьнћ 68 
влагокоменьнт 141 
клагокЕрьнъ 70 
благовЕст(к)окати 135 
КклагокЕстьсткокати 135 
влагок%щению 127 
клагодать 120, 127 
KA4rovkrTeáns 55 
клагод'Еть 120, 127 
благоокразьнь 68 
клагопознанию 135 
клагородьнъ 68 
благослокавнию 127 
клаагостроюмнніє 144 
клагосттни 46 
влагость 50 
клагочинению 140, 145 
клагочиньно 140, 145 
клаг'к 71 
BAATTRINH 46 
клаженикт 40 
блажен 127 
клазна 44, 123 
клазнћ 44, 123 
влазньничь 65 
клато 48, 125 
клатьньскт 137 
канжика 41 
кАНЖЬНЬ 64 
канз'к, КАИЗЬ 57, 100, 105, 
120 
RANCHO TH 145 
кад" 66 
к4юдо 120, 123 
RAAAR 28, 123 
RAACTH 21 
КАЖАИТН 22 
RANA 21, 123 
ко 99, 109, ПО 
когал”к 63 
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когатьсткию 48 
когаткстко 48 
когоакденню 55, 127, 135 
когокорию 126 
когокоркн 62, 126 
кого(къ)годкнъ 126 
когогааголик 148 
когогааст 142 
когодоухоккн'ь 142 
когоз'ккан'к 141, 149 
когонн'к 151 
когокоторкн'к 126 
когол'Кпкн 68 
когодюкнк». 126, 144 
когодюккцк 144 
когодюкл 144 
когомждрию 144 
ROOM док 68, 126, 144 
кого(на) оучент 126 
Koroner kera 140 
KONOHOCHKR 126 
когоноскн'к 126 
когоокразкнъ 126 
когопознанніє 126 
когопонимьць 127 
когоразоулиие 126 
когороднца Il. 42, 55, 122, 
135 
когоуктгоук 149 
когоскаркн'к 126 
когослоклєнніє 126 
когослок'к 140 
когослокин'к 68, 126 
когослоккцк 127, 140 
когосукинць 126 
когочкетию 126 
когочь’гьць 126 
кок 126, 137 
KONRINH 24, 46 
кожин 60, 126 
EOZKACK'h 60, 126 
кожкстко 126 
кожкеткьн'к 61, 126 
коле 101 
колин 7| 
коль 27, 38 
ко4һл%н 98, 100 
KOARH'k 61 
кодьшьми 100 
кол'Клина 38 
кол'Клокати 38 


кол ждь 38 

кол знь 44, 123 
кол знан 61 
кол'Кти 61, 91 
колтаринъ 44, 137, 141 
кодтарксек 137 
корнтн 44 

кос 69 

комзнкь 44 

кошти cA 91 
Крада 37, 123 
KPa, hı 31 

казда 37 

кракъ 40, 123 
кранк 44, 121, 123 
крати 88, 123 
крат({р)на 39, 123 
кратродюкнів 55 
крат(р)*ь 35, 120, 123, 132 
кратоүчлдъ 55 
кранікно 45 
кранщньце 150 
ROHA'RK'N 67 


| кръкь 30, 31 


козла 37 

RQRKRHO 45 

крьзо 99 

кокна 39 

кокнніє 39 

OK IW 123, 125 

кр'Кзок'к 119 

кр'Кзозол'к 119 

кр'Клул 31, 123 

коүн 58, 123 

коук'кка 120 

коүк'м, коук'кки 31, 120 

коуркн'к 61 

коубіа 123 

коуієсть 50 

к док 58, 66, 123 

кк'Ктн 91, 123 

K'NZRAQGR 58 

къчеда, ккчела 43 

кликати (CA) 89, 123 

K'IMAHIG 39 

K'hIAN 39 

K'riala 137 

K'MTH 11, 87, 89, 92, 93, 95, 
123, 124, 134 

KATHE 39 

ккратн 40, 87, 89, 95, 96, 
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133 
nk ra 25, 123 
kaum 25 
к®жати 91 
канти 92 
к'Клъ 66, 92, 124 
к'Ксоккскъ® 65 
к'Кстко 48 


кс 47, 123 


кКскнъ 61, 65 
кКшєн"ь 61 


R 


ka 72, 75 

канти 128 

кана 134 

капа 125 

кар'ъ 22, 125 

карк 28 

каснк 57, 101 

кашк 79, 80 

кєдро 46, 126, 144 
кєлєр'Кчикк 68 
кєлин 67, 71, 120 
кєлика He Akita 127 
келикодоутьнуь 68. 135 
кєлик'к 67, 71, 120 
KGAHN^N YE TKQORTIRICN 135 
KEAHIEIA VR 68 
КЕЛЬКМ Ah 125 
KEARNAACHN'R 68 
кєлКдарокани 54 
кєаклКиота 54 
KEARAH 99. 100, 150 
кельможа 26, 54, 129 
KCAh AUD Жа 54, 129 
кєлкр'Кчніє 145 
кел'Кнніє 129 
кєл'Ктн 26, 114 

кєпок 46 

кєрнга 38 

Keceanie 40 

кєсєло 99 

кєсєл'к 40, 66 

кєсло 43 

кєсна 44, 125 

кесги 21, 25, 91, 95 
кєцік 28 

кечерь 26, 47. 101, 125 
кечерьны 45 

кєчє 26 
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KHAN AG 102 
KHAHM 64 
кидомъ 64 

кильць 42 

KHAKTH 91, 93, 94, 95, 124 
кина 44 

кинарк 46 

кино 125 
киноградъ 125 
киноградьнъ 62 
кис"Кти 91 

кладткіка 30, 41, 129 
клад RIA CERE 100 
KAAA' RI HA CTEHIG 48 
КАа'ычкстко 48 
кластєлинЋ 129 
кластєлк 50, 129 
класть 129 
класфимим 119 
класъ 47, 125 
кльчнца 147 

кода 19, 25, 46, 125, 133 
конти 22, 91 
кодоноск. кодоность 28 
KOARNHOTOAAOKH'T"A 68 
кождк 22, 129 
козити 22 

коз'к 21 

KOHH'h 44 

KOA'R 29, 125 

кола 26 

коюна 26 

конити 26 

Kopara 38 
ковкода 25, 55, 129 
KOIEKOAHN'h 62 
кракии 39, 125 
кражьда 37 
кражкскткі 100 
кранок'к 145 

кран'к 136 

крата 48 

кратабк 46, 120 
краткник'к 120 
крачек'к 65 
крачєккн'® 65 
крачєккск'к 65 
крачк 23, 31, 41, 120 
крачька 147 
ко'’кгоградарк 46 
кркка 25 


WORTERVERZEICHNIS 


KONEHIG 25 
коьвьница 127 
кркста 49 
крьтоградъ 55, 125 
крктъпоградъ 125 
коктыъ 125 
кркхоү 29, 101, 105 
KPAX 29, 105 
коїклєньн 61 
Kokma 31, 124 
къ 103, 104, 105, 106 
къкєсти 94 
къкфетнтн 120 
къз 104 
K'R3KHTR 52 
къзглаголатни 135 
KR3TAAAATH 145 
къзгражденню 52 
къздати 120 
къздкигнжти 94, 95 
KR3ABHITR 52 
къздкигъ кркста 127 
K'h3AKH2KGHHIC 52, 127 
къздрастъ 52 
E'h3AQ"NIKATH 144 
KR3AYX 119, 125 
K'R3A'RXHASTM 21 
къзд'Ктанию 145 
NEIES IER 
къзнашати 142 
къзнонению 135 
I KANHA 78, 102 
K'RHCHQON 57, 121 
кккоүпъ, кькоуп'к 101 
къкъенжти 88 
къкмсЕти 88 
кълазъ 52 
къмалК 100 
K'hAYkHia'ru 145 
кънєгда(жє) 97 
кинєза(а)пк 101 
K'RHHTH 104 
кънозити 22 
кън” 105 
K'RH'K, KhH'K 105 
Chus oy 97 
Krk Ak 97 
K'ANA TOK 58 
K'ANA TORIA AOY 97 
K'ANH'TH 22 
K'hHAh 22 
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къпросъ 52 
къпрЕка 100 
KRPECHHTH сл 145 
къс кран 104 

къс кж 104 
късадьникъ 145 
K'hC6€Á6HHIG 52 
къскор® 100 
къскрьсєниє 127 
къскркснжти 127 
къскрЕсити 127 
къскршати 127 
къекр®шению 52, 127 
к'ъскм 102 
късл'®дъ 106 
къспоминанию 52 
KRCHATR 58, 101 
къстаклєнию 52 
къстанию 52 
къстокъ 125 
къстрьмлєнию 140, 145 
къстАзанию 128 
късҳкалнти 142 
K'hCXKAÁI4 TH 142 
KROHINENHIE 134 
HRCMA 136, 150 
кътаннонмьнћ 68 
къторнцем 102 
къторопрккъ 68 
къторъкъ 41 

K'h Top'hiH. 77, 82 
KTA TH 142, 146 
K'hAA0 43, 52 
K'huA TH 120 
KhIHRCTKHG 52 
КМ 72, 74, 75 
кыгеннти 103 

| Кмитънати 103 
K'hIKNA'FH 91 
K'NA A 32 
KAINECTH 103 
KRICHKR 67, 71, 72, 124 
Kaune 101 
къивьнь 72 

Киа 26, 121, 125 
ккдокица 42 

Kk (rk'rH 22 
KhC6KAdA'hIKA 56 
кьсегда 97 
кьседрьжитель 56, 126 
KRCGXXGl'OAUR 64 
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KRCBAHURCK RI 100 
EhCEAOTRIH 126 
KRCECHKAR 58, 101 
кксєсъжагансвлаъ 64 
EhCh 28, 79, 80, 120 
ERChA€ 98 
ккскжає 98, 141 
кксклнок 120 
кһсако 102 
кксакъ 77, 120 
кксамо 97 
кһсіачкскъ 60, 77 
KRCHAURCKTRI 100 
ERCARAON 97 
кксҗд'К 97 
ккчєра 64, 101 
кһчєрарьнь 64 
ккчєранікнк 64 
ek 72, 75 
кКднауь 64 
кКдомъ 64 
кКдро 19, 46 
к'Кдк 28 

Kkinata 43 
кдн 91, 92, 93, 95, 124 
кКко 22 

vk 54 

к'Книтги сл 120 
Kku 42 

к'Кра 25, 90, 127 
к'Крока'ги 90 
к'Крокьн"ь 65 
к'Кркн'к 65 
KKCTRHHK’R 119 
K'K'H(H) 39 
кКтук 46 

к'Кч”к 39 

ke 23 

кКчьно 99, 120 
ка 26 

к'нати 26 
казати 25 

KAJE 72, 101 


Г 


ган'кгоєна 140 
гкоздни 39 
гкоздк 27, 39 
глака 125, 135 
глакизна 45 
глаккнт 61 


глаголати 11, 86, 88, 90, 
94, 96, 124 

глаголу 11, 56, 86, 88 

гаадъкъ 58, 66 

rasch 47, 134, 135 

гласъ HCKQh 144 

гасуугк 120 

TAXRHNA 44 

гАЖКОКТ 67, 124 

гнон 31 

гніздо 22 

гокор'к 47 

гок'Кинъ 135 

гокА KAN 37 

година 44, 97, 121, 124, 143 

04% 97, 124 

голо'г® 145 

гол 58 

r'oa'kus 45 
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граклєнніє 121 
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десити 144 
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датьгок 106 
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докрод'Ктіклк 145 

докропоквдкн 68 
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домажикьць 140 
Аомашьнь 64 
домашьнь 64 
домоки 101 
ASAQEHT 61, 63 
домокьнъ 61, 63 
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досєли, досєл+ 98 
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дуккодоушнів 56 


175 


Аъкои 83 
ABKONIMOCTHTR 68 
Аъждекъ 59 
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Аыхати 120 
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Акти 22, 33, 86, 93, 133 
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жениХгк 47, 121 
жєнкскъ 60 
жеєстокол'Кганкникт 55 
жєс'тгокъ 67 
жнкодаккць 148 
жиконисатель 55 
жикоткоркнъ 62 
жико'тъ 48, 120 
жикъ 66, 70, 86 
жидокинт 44 
жндокьскь 65 
AHAOKRCK'NI 100 
жизнодаккцк 148 
жизнь 44, 120 
жила 42 

KHAHIHE 41 

жиръ 140 
KHTEAHH'R 44 
життє 50 

жнти 41, 48, 86, 87, 124 
житию 120 

жи'го 48 

житк 28 

жокк 28, 121 
XQRN'h 31 
жрютка 121 
жокти 87 
жуккни 39 
жуккь 39 
жуКккцк 33 
жукка 33 
жоунан'к 45. 129 
жкоркцк 142 
жкркческк 142 
жадати 88 
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за 22, 103, 105, 110, 111 
зактіги 95 

зак'мггніє 52 
закидканк'к 63 
закис'тъ 49 
закистканкь 63 
закр'Кти 48 

зак'К'"к 128, 129 
загоне 40 


зади 101 
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зазоръ 52 

занм'к 52, 129 

34KAGH' 145 

заклинанніє 128 

законодакьць 55, 128, 135 

законоданніє 128 

законоположєнию 128 

законопуккстапаєнніє 128 

законосучитєлк 128 

закон'к 128 

законинникк 40), 119 

закрокь 52 

залуыса"ь 52 

занє( жє) 110, 111 

занадук 125 

запокКданию 129 

запок'®дь 129 

зарєк 119 

зарок'к 129 

забіа 26, 126 

застмиъ 52 

застжикник'к 140 

застанкница 140 

заткоук 52 

засутра 101 

заходь 52 

зачлло 43 

34A THE 127 

замлцк 42 

зкон'к 45 

зккиКти 45 

зк'Кзла, зк'Кздла 37, 126 

зк'Крин'к 61, 62, 65 

зк'Конньн'к 61, 65 

зк'Кринкск'к 61. 65 

зк'Кроюднагк 64, 68, 94 

зк*Коь 27, 125 

зк'Кркнҥъ 61, 62, 65 

зєлєн'ъ® 28, 40. 124 

36AÁNCK'N, 3EMhCK'h 60. 
120 

3€6AMIA 26, 125, 133 

36ARH'K 120 

зима 125 

3Mt4'l'H 88 

злак 40 

заатикк 40 

злато 48 

3AATOHSCHK'R 68 
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здать 28, 40, 58, 124 
зад'Гкн'к 124 
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3AMHH'h 62, 65 
3MHHHh 65 

злнга 26, 39. 133 
3AWHIEK'h 62, 65 
знаменакатгн 32 
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знамениты 32 
знамение 32. 39 
знамєнокати 32 
3H4'FH 88, 93, 94, 95 
знои 31 

зобіа 26, 126 

304K'h 40 

30hHo 44 

з'ккати 45, 86 

зло, 3'RAON, 3'ha'k 57 100 
з'клока 36 

з'клодКи 23 
згклодіКкин'к 68 
з'клонракин'к 68 
з'каострадати 140 
3'RA'N 28. 36. 57. 124 
Зак 28 

зкукти 26, 40, 85, 86 
з'Кло. 5'Кло 72, 100 
3ATh 49, 121, 133 
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игрок 46, 89 
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ндоложуеюткин'к 140 
H,\OARCK’R 60 
нжАає (же) 98, 111 
иже 79, 98. 112, 114 
иже аще 79 
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изк'миккк 40 
изккранніє 52 
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извкрати 61 
изкоденику 40 
H3BRHAAY 97 
H3K'hHAVTON 58 
изк®стъ 28 
изк%еть 28 
H3aKtkcTankıe 101 
изгнилъ 66 
изгр\кь 145 
изгънанию 52 
издакьна 100 
издранлекъ 59 
naapkınenme 52 
нздрадннт 149 
нзаагати 140 
H3ARKAATH 141 
изница 100 
изокилокати 144 
изокр'Ести 87 
нзокр'®тєниҥє 52 
нзокъ 119 
изжтрмддоү 97 
HAH 109 

Haara 88. 89, 92, 124 
HAEHHT"R 63 

HAW AG III 

Hack 92, 93, 95, 124 
HAVA 20, 31, 133 
ннако, иначе 78, 102 
ннамо 78,97 

HHHH 145 

иногда 78, 97 
ннок'к 41, 67, 78 
HHOIIACAAGHNHHK'h 55 
HNOQOl"h 78, 134 
нностанк 101 
иносграньникъ 55 
нносъказавлуь 140 
нночкск'ъ 135 
нночадк 68, 78 
HNOLAA3'NIUNSH К 68 
инь 77, 78 
нн'кгда 97 

HH'hA€ 98 
нн'®ждє 98, 114 
HHAAON 97 

инљд'Е 97 

искати 87 
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нсконкн'к 61 
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HcKph 106, 120, 144 
HcA'kAoga TM 145 
испльнь И, 57, 101 
| келек дк 52 
исполинъ 44 
непок 57 
нспркка 100, 102, 120 
испыть 28 
истина 44, 119, 120 
исто 34, 48 
HCTOUbHHK'h 40 
нстъ 77, 78 
нстъкати 149 
исдодъ 52 
ити 21, 85, 86, 93, 124 
иоулиганин 62 
інфа 52 
нцієлитєдь 52 
ишьсткию 52 
ню дєн, нюд'ЁЕн 51 
июдь 119 
| июнь 119 
‚ ивреи, нієр'Ки 51, 119 
ивроусалимокт 59 
нероусалимьскт 60 
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heeHHa 119 
heona 119, 134 
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кагуталнчнік 51 
кадило 140 
каднакница 140 
кадильнть 140 
казатель 50 
казати 44 
казнь 44, 129 
казньць 129 
како 102, 111 
какок'к 77 

как'к 77, 78 
камению 39 
камень 20, 31, 39 
каменьнть 61 
камо 97 


калу'ы 20, 31, 32, 39, 40), 
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калмык 40, 41 
кам ну 61. 63 
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канднльница 140 
канон" 148 
капати 25 
капище 137 
Kaná 25 
кашатати 147 
камзнь 44 
кєнтоүрнонъ 129 
Kecapk 119 
KHN'hC'h 129 
KHT'& 149 
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KAAA Sh, кладазь 38, 120, 


137 
клаколЋ 56 
класъ 47 
клати 95 
к4єкєта 49, 88, 128 
кдєкєтарь 46, 128 
KÄCKETATH 88, 128 
клирикъ 119 
канцати 22 
кличь 22 
клЕтъка. ка'Ктька 41 
KARTA 41 
KÁloCAA 33 
ключафь 46 
кАючь 23 
KAATKA 119, 128 
KOR'hNIAa 45, 125 
кокати 87 
когда, къгда 97, 111 
кожа 26 
коза 26, 33 
козминт 147 
козванщь 51 
козклогласоканию 140 
козка"к 33, 42, SI 
KO3ham 33 
кокотоглашению 55 
кокот'к 47, 56, 120, 125 
KOKOIHh 47, 56, 125 
колесо 35 
коли 98 


колижьдо, колижде 114 
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Коло 34, 35 
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KOAKKPA Th 78 
кольми 78, 98 
кол'Кно 38, 45 
KOMHC'h 129 
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конк 45, 125 

конкцк 42 

конеъ 125 

корак(4)нцк 42 

копак(А)ь 42 

корень 32, 106 

кора, корты 32, 147, 148 

коса 25, 88 

костєлъ 136 

KOC TEAR клатьньскуь 137 

кость 28 

котора 47, 65 

ко'горнца 65 

когойнчь 65 

KO TOQ’ RIH. котгєр мн 71, 77, 
78 

коч"кка 41 

KOIRIA 38 

котгкак 42 

комара 147 

кошь 23 

кракни 39 

кракин 145 

кран 22. 106. 125 

кранміткакн'к 142, 149 

кралк 23, 119 

краста 49 

крижк 126 

крижин'к 126 

конлат”ь 63 

крило 43 

кричати 22 

кончк 22 

крок 21 

кролуК 106 

кро'кк'к 71 

кроткцік 100 

крккак'к 63 

коккоточенніє 136 

коккк 11, 30, 31, 147 

KO'RKhN’h 63 

K(YhR'h 38 

кркк' мга 38 

кока 121 

кукамти 121 

кр'һчаг"ь 38 

кум И, 30, 31, 147 

кми 21, 94, 95 

кокститєлк 127 

кокстити 126 

KQRCTHIAN(HH)'N 126 


KONCTHIAH'hItiH 126 

KPRCTHIAHRCKR 126 

кокстиганьсттко 126 

крьстть 106, 126, 127 

кокстгьн'к 126 

KfhipaTH 126 

крьшение 126 

кри 67 

кр®пъкъ 67 

крик 100 

кожгомь 101 

кржгъ 106 

KON AK AA 145 

коүпнтн 25, 90 

коупліа 25, 90 

коүпоөка'ти 90 

KOYIIRHOCAIJINH"N 62 

коупьцк 42 

коупоглашение 55 

коүръ 46, 120, 125, 143 

Koypa 33 

K'N 104. 105 

Lait 

K'NAG(2XX6) 76. 78, 97, 98 

К'ЪЖАДО, кожьдо, 
KRAE 76, 114 

K'h3Hh, кызнь 44, 144 

книга 120, 137 

K'hHHtw 120 

К'НАЖЬ 58 

K'RHASK. K'RHASK 38, 119, 
137 

к'ксн'Кти 120 

K'h''o 72, 75, 76, 78 

K’RISHR, K'h3Hh 44. 144 

кын. кън 79 

K'RIHAH AO 114 

кыка 40 

кми'Кти 91 

K'NICÁIAAN 38 

кмс'Кл'к 66 

KxAoy 97 

kaıık 97 

Kakan 42 

кж'гати 25 

кача 25 
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ланита 49, 125 
ласкатн 90 
ластокнца 145 
Adta'TH 88 

A€ VN 29 

лежати 91 
лєженнє 142 
лети 91 

авірн 87 

ан 109, 110, 112, 113, 114 
лико 109 

лизати 93 

лико 34 

анкокати 141 
AHCTKHIG 39 
анстню 39 
AHCTGIIAAK 119, 140 
лист 39, 48 

AHC'h 47 
лнтоүргна 119 
ануониманніє 55 
анхонмьсткию 134 
AHXOKAA TKA 128 
АНЦЕ 34, 40, 42, 125 
АНЦЕЛУКО 55 
AHIATH 88 
локкза'гн 90 
AOK'RIIATH 90 
ложе 23. 120 
ложєсно 44 

лоза 125 

AOK'RI 3] 

лоно 44. 125 

ASYHa 44. 126 
лоүчє 145 

доучин 71 

A'NráaTH 25 

лъжа 25 
АжесккКАЖТеАЬ 128 
A'R2KHK'N 58 

якжк 31, 58 
A'hKhRH'h 58 
ARICTO 145 

A'NICTR 145 

ЛАКА 125 

AKIRK'R 29, 58, 66, 124 
AhH'ku'8 63 
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л'Кк'к 66, 121, 124 
л'Кник'к 64 
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л'®нъ 48 
akont 100 
лЕсткица 42 
akeh 47 
л'К то 48, 125 
akTopacan 42 
лт 101 
akxa 47 
wkunTH 37 
А%чька 37 
4юкнкъ 64 
AIORHTEÄR 150 
Аюкити 92 
дюкаєник 40 
люко 77, 79, 109 
дюкод'Кнн'к 61, 68 
дюконлукньн'к 68 
дюконицік 135 
люк 92 
AKI 31, 58 
йокы (съ) ткорити 20, 30, 
141 
AIOAHH'R 44 
4юдніє 27 
люд 27 
Аюдкск'к 60 
дюто 34, 57 
4^юток'Етрьнъ 68 
дют'к 34, 57 
AAXKAE'h 36, 61, 63 
AAKAK'hiH 120 
AANKAKRH'A 61, 63 
AMKAKKCTKHIE 48 
ажкакьстко 48 
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магистоніан'к 129 
ман 119 

мало, MAA'hI 100 
малок'Ер'ь 58 
маломь 100 
мал 71, 77, 83 
маль жена 11, 12 
марнин'к 62 
март" 119 
маслина 44 

масло 43 
MACTH'T'h 63 
матерь 64 
матєрьнь 64 
мати 20, 35, 122, 132 
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MEAE Bana 147 

MEABE EAn 11, 28, 54, 147 
MEAOTOYbH'h 68 

MEAD 29, 133 

межда 107 

междоу 101, 107 

A exAo(akoue 56 
междоурамню 56 


‚ междоуречию 56, 136 


MECTH 48 
метрополит 127 
мечоноша 151 
MHAOKATH 90 
мидосркдніє 40 
AHAOCQhA'h 40, 58, 61 
милосркдкнъ 61 
мидостик 63 
милостыни 46 
милость 50, 127 
AHASCTRNR 63 
MHA 66, 90 
AAHATRROKATH CA 144 
мимо 106 

MHNA TH 87, 88 
AWrh 46, 120, 129 
MHQhN'h 61 

гиса 120 
мааденишь 51 
младеньць 51 
млад 29, 58 
младікниціь 51 
малад'кнкцк 51 
AAAT'h 48 

мака 121 
макни(и) 24, 39, 126 
такниа 39, 126 
макчалик'к 64 
макчальн'к 64 
макчати 91 

ма'Ккти 48, 88 
MOUATR 145 

мон 72. 79. 80 
мокр'к 66 

MOANTKA 127 
молит 37, 93, 94, 95 
молька 37, 127 
молькынт 142 
монаст”ыфкь 127 
монисто 48 

MOHE 23, 27, 40, 125 
мость 48 
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MOT’RIKA 41 

моши 124 

моїьн'ь 61 
мрьзъкъ 67 
мокткити 145 
моктк 66 

мокжа 26 

мети 87 
моудити, AVR AHTH 88, 120 
моуха 47 

ABER, AREA 30 
AUKAKAGCTK 141 
лъннуъ 119 
мъногашьдн, -шьд’ы, 

-WAH, -цін 99 

много 100 
м'ьногоглаккн 68 
мъногодьньнъ 68 
м'ногол'ктьнт 68 
AURHOTOAHASCTURR 64 
луъногопр®п'®тъ 140, 142 
AVRHOlOLACTRNO 140 
AVRHOI"N 77, 78, 83 
м'ъножаю 101 
мъножицєім 83 
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AUKNOKKOTKO 48 
MRI 72, 74, 75 
мысль 42 

MRITafh 47, 121 
AITO 121 
мытонмьць 55 
м’ышь 28, 125 
мьгад 145 
мкданк 140, 141 
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Mh3A4 121 
мьздонмьць 55, 121 
МАНЕ 101 
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м®слць 33, 42, 125, 126 
avkcauann 61 

MAKAKA 124 

AVA Co 22 

MATA 49 

мАтежь 38 
маггєжкник"х 38 
AATEIKKNR 38 
мждрость 50 

MAAP 66, 135 

AURA ok 100 

ммжь 23, 31, 38, 124 
мжжьскъ 60 
AMYEHHKR 40, 127 
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HARD XOY 101 
нагота 49 
надежда 52 
наук 104 
надати cA 120 
назирати 85, 86 
назкрти 85, 86 
наказание 52 
накокало 52 
накокально 45 
налети 145 
намаєтити 145 
нан Калк 57 
напасть 52 
напасткн'к 144 
напакнк 57 
нареши 89 
нарнцатн 89 
народ к 52 
нарочи"г'к 63 
надрочин'к 63 
наснаніє 52 
насл'Кдкннк'к 40. 52 
настаккник'к 41, 129 
HACANI[ISN'h 146 
натороути 91 
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нафта 145 
начало 43, 52 
начальник" 129 
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HAUATTAKR 40 
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HEKECANR 34, 70, 120, 123 


некєскскт 34, 60, 120, 123 


некдюдом'К 102 
нєко 34, 109, 127, 133 
NERON 109, 110 
NEKHAHAV 64 
нєкидом'к 64 
нєколіа 52 
нєкъздкижєнъ 145 
нєк'Ёгласъ 58, 68 
нек®лол 94 
нєк'Крнє 52 
нєкЕста 49 
нєк'Кстк 49 
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112 
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NEH3AQE€UEHRICR 61 
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нєн Клкҥгк 145 
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HEHAGAN 31 
нєпок'Кдидук 64 
нєпок'Кдкн'к 64 
ненодокьник"ь 52 
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непазоумикь 65 
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нечьстию 52 
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ниже 101 

HHIKRHR 64 
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никъдє(жє) 98 
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ницієта 49 

ниць 100 
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нокорасль 42 

нок'к 24, 58, 70, 71. 124 

ноктми зак Ет 128 

нога 25, 125 

ногьть 25. 27, 36 

ножк 22 

ноздри 46, 125 

HOCHAO 43 

носнти 91 

noch 125 

моь 28, 125 

HOI[INN'NIH кран'к 136 

номакрк 119 

ноудити, надити 26. 88 

ноүжда, нмжда 26 

Fh 109, ПИ 
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99. 109 

H’RIN’KIJIRHh 64 

н'мн'Кшкнь 64 

н'К 76, 113 

н'Кдра 46 

н"Ккакь 77 
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ок 109 
ок, ФКА 105 
ока 81 


окакаєннє 52 
Okapia TH 145 
окачє 108, 109 
окидканк 141 
окнаніє 40 
окил 40, 66 
ORHARNN'N 66 
окит"Кль 42 
оклакъ 21, 52 
окласть 129 
оканстати 142 
оканчати 128 
ORAHUHTEÄR 128 
оканчнє 39 
окл'Кцін 21 
окон 83 
окомдоҳ 97 
окрадоканніє 52 
окраз'к 22 
окрок'к 129 


окр'Ккзаннівє 52, 127 


окр'Кзати 22 
окр'Ксти 85, 87 
окуКтати 85 
окр'Кт"Как 42 
окоути 37, 88 
ок'крин'к 147 
OR'NIEHN TH 61 
ок'мчан 40, 52 
OR"NIHAN'A 61 
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OKKINENMIE 150 
оккина 44 
OKhIJIHTH 144 
окКук 52 
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одежда 26, 56 
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од'Ети 26 

од'Кгало 43 

око Il, 20, 27, 34, 125 
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OKTOR(h, OKTARfh, OKTA- 
Rp. 119 

олокЕнЋ 63 

оманъ 147 

OMETA 49 

онамо 97 

оноуща 49, 53, 120 

онъ 72, 76, 78, 79 

онъдє, оноуде 78, 98 

онждоу 78, 97 

опашк 28, 48 

ойлат 127, 136,150 

оплотъ 52 

опраккдати 128 

опраккдитн 128 

опрЕснъкъ 40 

орати 43, 88 

| орка 42 

осана 138 

осла 42 

ослын 83 

ослук 29, 81 

осокь 47, 74, КИ 

останъкъ 40 

остатъкъ 40 

острию 40 

острок 52, 121, 125 

острогъ 38 

осгук 38, 40, 42, 58, 66 

ec'rorkie 101 

OCTRN'h 45 

оси 144 

OC'NIIRN'hIH 144 

OC'h'T"h 147 

ochA'& 33, 42, 125 

оскал 33 

отан 101 

оток'к 52, 121, 125 

отрок'к 33, 51, 52 

отрочин 60 
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отрочнна 44 
отрочнцік 51 
отроча 20, 33 
отъ 103 
отъ кън'®кдоү 97 
отъ нзжтрмждоү 97 
отъ OKORA 97 
OT'hEQROKEHHIG 149 
отъкркнк 57 
OT'hERCAAON 97 
отъкьсжАЖ 97 
отъкЕтъ 52, 128, 135 
отъдатн 120 
отъкръкению 52 
отъкжҗдоү, (HE) OTRKA- 
доужє 97 
ОГЪКЖАЖ 97 
отънєли( жє), отъ- 
Ннєл'®жє 98 
отънжмдоү(жє) 97 
OT'hHAARN 57, 78 
отънжд'®Ежє 97 
отъпоустити 95 
от”ыюүшнєниҥє 52 
отрасль 42 
O T" OHN ATH 95 
отъсєли, отъсєл'К 98 
отксждоү 97 
отъсжАЕ 97 
отктолн, OTHTOAK 98 
OTRTAANY 97 
отътҗд 97 
отход 52 
OT’RINRAKLR 52 
отьць 42, 122, 133 
отһчина 44 
STATMIE 52 
охоүд'Етн 89 
SYHKHETR 101 
очукціє 23 
ошксти 52 
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пагоүка 53, 103 

надати 89 

назнегътть 25, 27, 36, 54 
пазсуха 47, 54 
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HáAVA Th 49, 53, 103 
папа 56, 119, 136 
папежь 56, 119, 136, 141 
папрктъ 48 
параклиг 143 
параскєкьћн(н) 119 
пасти 47, 87, 89 
nac To Xh 47, 121 
паст"мфь 47, 121 
пасҳа 127 
па'гонаруъ 127 
паче 71, 72, 101 
нажчина. паіжчина 45, 53 
пєлєна 45 
пєнтикости(н) 119 
ненвл'ь 56 
ивокнат"ь 63 
нетрок'к 59 
neepa 47, 121 
неши 21, 47, 48 
пвірк 47, 49, 121 
пєчалкнъ 62 
печа"гк 27, 36 
нечень 45 

инккца 42 

инр'к 46 

ннсанию 127 
инска'ги 90, 121 
IHCAVA 31, 32, 120 
IHCKANO 32, 43 
IMTATH 26, 49, 121 
ин'ги 91, 124 

пи'гин 60 

ини"Кти 121 

нира 26, 49, 121 
пиганнца 42 
IMIAHRNC'l'KHte 49 
пианкстко 49 
плакати 22, 90 
пламень 20, 31, 125 
плалукі 20, 31, 125 
пад'гьно 145 
плаціаннца 120 
плак 23 

плачь 22 

HAGAVA 31 
плєска'гн 90 
HA€CHA 44 

паєсти 21, 86, 87, 95 
плєціє 23 

панар 22, 121 
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плоскъ 38 

плотъ 21 
плошчадк 38 
плоуціа 23, 48, 125 
паттоноскцк 142 
flA'h Fh 49 

flA'h ThH's 63 
NATRTRCKR 63 

tA" TERN 63 
плькати 88 
NAK3AKR 67 
накн 35 

пл'Ён'к 44 

по 104, 105, 106, HI 
по солонь 27 
nok'kaa 25 
NOKKAHTH 25 
пок'Кдклнк'к 63 
NORKARNHKR 41 
покфдьнъ 63 
покити 95 
покодатан 50 

пок дати 120 
покк дтни 120 
пок'Кстк 49 
поганкск'к 60 
погукканніє 52 
ногржжение 126 
погык'Клк 120 
подкигь 52 

NO, AA'RI"R 106 
подока 36 
подокатн 36 
подоколичкн'к 68 
подоконраккн'к 68 
нодоккнострастьн'ь 68 
по LORKROCTPACTRNAH'R 68 
подоккн'кк'Кр'к 68 
подроүга 24 
подовугк 24 
HOAR 104 
нодукгорніє 53, 125 
подукзаконкн'к 61, 128 
подкзваніє 53 
подукнекЕсьн'к 61 
HON RHERGCRCK'h Ol 
нодукножніє 53 
пожелание 52 
пожоктн 95 
ножр'Кти 45, 95 
поздкик 61 


noayk 54, 61 
позоратан 50 
позориціє 136 
позоръ 21 
позкрЕтни 21 
понти 91 
показати 124 
покагазнь 44, 127 
покаганнє 52, 127 
поклон'к 52 
поклакнхти 140 
нокон 129, 134 
поконти закона 128 
поконк 141 
нокрок'к 21, 52 
покути 21 
полата 49 

node 23, 125 
полоудкнє 141 
| полоудьнь 125 
| IoAN Ahh 58 
подоульньнт 58 
полоуношн 141 
полоуноцік 125, 141 
полоучан 40 
пол'к 29 

пол'Кти 91 
помазан 121 

' HoAtopuie 40, 125 
помошь 49 

понє (жє) 105, ПО, Ш 
понорклик'к 142 
поно"Кти 145 
поніака 120 
поніакнца 120 
ноостон'ги 145 
поп'к 119 
попкстко 135 
порода 121 
порочки"к 145 
порфира 149 
послоуух'к 128 
посл'Кди пи, 106 
поса'Клк 106 
noca'k anth 64. 106 
посокніє 74 
посоха 47 
nocpk,yk. no сукдоу 106 
HOCTHTH CA 121 
носч”к 127 
поток'к 125 
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потолок 102 
HoTon 125 
потр®ка 52 
потъ 21, 48 
потекЖга, norankra 54, 
120 
посучєнию 53 
поҳкала 25, 53 
похоть 53 
похонзмити 121 
поцьвьтгати 145 
nous To 102 
погасъ 47 
пракило 43, 128 
пракити 128 
прак4єник 128, 141 
прако, прак, практ 100 
прак'к 66, 128 
прак'кноукт 53 
пракк 57, 101 
пракьда 37, 128 
пракьдикъ 63 
поакьдьнъ 63 
прад Kh 53. 103 
прамати 53 
праотьць 53 
прапоръ 56 
прапомда 120 
H0d002A 8 120, 121 
прапождьн"ь 124 
прародитедь 53 
прасл 33 
прати 48 
праціатги 141 
нрезкутерть 119 
npe'rop'n 143 
пон 104 
NOHKAKHTEÄR 150 
понкакитн 150 
прикаклаєннює 150 
понкакмати 150 
прикткиітккк 53 
ирик'Ет"к 53 
придокжати CA 140 
призрак'к 53 
прикаючан 40 
прикоснокенніє 53 
придог'к 53 
понасучан 40 
понліорніє 125 
принести 11 
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принкинст 129 
приносъ 53 
приношєнию 150 
прнокр'Ксти 87 
приреши 150 
присно 120 
приснотєкт 140 
пристанніє 53 
понсага 38, 119, 128 
приходь 53 
пончастніє 53 
примзнь 44 
поигатедь 50 
нпрныхтию 53 
прокрЕзгъ 53 
прок шанию 146 
прогонитєдь 147 
продати cA 120 
прокти 58, 67, 77, 78, 80 
NHOAVKICAR 53 
пропадь 28, 53 
пропасть 28, 49, 53 
пронок%Ждь 127 
пропок®дьник”ь 149 
пропати 120 
прорещи 21 
пророк 21, 53, 103, 127 
пропечнца 127 
пророчкекъ 60 
проск'Ктити 149 
проск®шение 53, 127 
просиньць 119 
просити 87 
простити 46 
пространо 102 
простр'Ети 86 
простыни 46, 58 
ngocrk 100 
npoctkie 101 
протик'к 100), 106 

| протикж, протико 106, 100 
протлачити 146 
прохождение 53 
процкисти 103 
прочии 58, 67, 79, 80 
NP'RB'RIH 82 

"loh" 48 

прькое 102 
прьыкомжченикт 56 
нрькомжченица 141 
покк'к 66 
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прак 102 

прьсн 28, 125 

прьстень 32 

прьстъ 48, 125 
поЖдати 103 

преди 100 

nokan 3hp'kTH 140 
no'ka 100, 104, 106 
прод'ъ®ворьникъ 53 
нр®дъдкорик 53 
прЕдъзьрЕти 140 
npkanckyanne 53 
пофАътеча 26, 53, 127, 136 
пр%дь 57 

npkakan 42 

прЕждє 106 
про®ждєкъзл®ганиҥ 56 
прЕждєсЕданиює 56 
npksapk tn 86 


| пофклонити 94 


поЖльсть 28 
no'káiekoA kun 61 
пр'КАюкты 31 
ng'kAtog hi (ch) TRO- 
бити 20, 30 
norkátog ut дати 20, 30 
промо 106 
upkan 57 
пръмна 53 
пр'Клуждрость 53 
поКокражєнню 53 
npkotaun 53 
пр&пиратн c 140 
пофпрость 57 
npknpa ya 120 
uo kupa Aw 120, 121 
нро'®пКтн 140 
norkirk T 140, 142 
np kna ru 146 
прксєќєник 53 
поКслуыкатги CA 146 
по"Кслукікаїмцією CA 146 
нрЕстол 53 
пуКетмжпати 128 
прЕстжиити 128 
npkeranienme 53 
прЕстљжпоклА тнє 128 
прКтрмтКнию 53 
пріфацніа 150 
прікчист'к 103 
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ноже 119 

псалт'ыбь 127 

псалълаъ 127 

поустошк 47 

поүсттынн 24, 46 

поусттьінкник"к 135, 141 

поүст"ынкнъ 61 

NOYCTRINKCK 61 

поуфеннца 120 

NATHA 51 

UATHA 42, 51 

IINK'hA'S 42, 146 

пкаєсо 35 

IKAO 35 

II Qd'l'H 86 

пк фа 128 

uncaın 95, 133 

II CN 47 

'Ккюцк 42 

п'Кна 44 

п&ниє 127 

I'KHASN, I'KHA3NK 38, 119, 
137 

и"Кснь 44 

и"Кс-гоунъ 45 

'Ксъкк 29, 41 

А дА 37 

IATA 49, 58 

UANTI"NR'N 41, 119 

Пекін 81, 82 

пе TK 29. 49, 81 

Hao 48 

пак 27 

IA TNUUINCURHIE 55 
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рака 24 

акин 60 

рак'к 11, 24, 30 
бак'ынни 24, 30. 46 
факкск'м 100 
бакки 137 
раккнодоушьн'к 62 
вади 107, 110, 121 
садити 107 
радокати CA 90 
радоали 101 
вад к 66, 90 
радкма 107, ПО 
базконник'к 53 
разк'К, розк'К 106 
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| раздоръ 21 
раздроушєннює 53 
раздукшати 149 
раздкрати 21 
pas ıkäsune 53 
базд®литн 103 
различь 57, 61, 101, 103 
пазанчьну 61 
разанчьн 100 
разорнти 103 
разоумуъ 43, 53 

t разсулуккати 89 
разсулукти 89 
бан 121, 137 
ракка 137 
радо 43 
рамо 43, 125 
рана 44 
распалина 53 
распадиттн CA 146 
распибіа 53 
раснон'к 45 
распростнраги 142 
раснростукти 142 
фаснлти 45, 120 
ñacha Tue 53. 128 
растк 48 

! pacoy'rn 146 
packen сл 146 
paran 50 
пак 49, 121 
бачити 150 
оєкро 46 
рєк'мнє 110 
ремень 31 
per И, 21, 96. ПО. 124 
ризкно 45 
@HAvAraHHH'N 33 
рнл'к 149 
PHAIKCK'R 60 
PHAIRCK'RI 100 
ристати 90 
ритор" 149 
pH ropncK'n 149 
ин"горкстко 149 
рокичиуь 51 
porn 21 
родитєлєкк 59 
poAHTeAR 50 
рожан" 63 
фождєнніє 127 


рожакстко 127 
рождкетккнк 61 
POKA 21 

роса 126 


поула 25 
PNAD 25 

роунн'к 119 

роүно 44 

роусадніа 119 

уъкатн 44 

ръжда 26 

укзати 90 

уыкайь 47 

PRIKATH, рнкатн 90 
укіло 43 

уміти 21, 43 

о'Кдококъ 147 

PKA NKR 67 

фка 40, 125 

prkcnora 120, 145 
оЖкснотиккн 65, 120, 145 
р'Кснк 120, 145 

prkun 28, НО 

фати 40 

бака 24, 125, 133 
омкакь 36 
| PAKOKA Th, PAKOA Th 49, 
' 55 
г рлконисаник 55 
Грлчьнь 61 
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CAAH'l'GAN 142 
садити 91 

CAA'N 29 
самокидьць 128 
сатмоклас'ткцкь 129 
самодукжиї'єдк 55, 129 
самодукжкць 129 
самоуотк 28 
caaı'n 77, 78 
CAAVRUH(H) 137. 151 
санокил"к 63, 137 
сан'к 30, 137 
сапог 38, 120 
CKEK(Y hi 31, 124, 133 
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скнра'ги 121 
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скокода 37 
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скокодь 57, 101 
скокождєниҥ 149 
скон 74, 79, 80 
скоекольсткьн 68 
cKh'T'E'ru 22, 91 
скКтидльна 45 
скктити 22 

cK'k'T* 22, 26 
скКтклоокразкнт 68 
ск ткһлъ 66 

сккціа 26, 151 
ск'Кцинца 151 
скатаїа нЕд'КАІа 127 
скастианціє 41 
скатило 43 
CKATHTEAR 134 
скатити 37, 135 
скагтоїє писанию 127 
СКАТА 30, 41, 66, 127, 137 
скат" AO X78. 126 
CKAT"NIM четкрюткк'к 135 
CKATURINH 30, 46 
CKATHKA 37 
скецрєник'к 40, 119 
c€ 114 

сєкє 74 

сєкєр'к 47 

сє дагын 82, 83 
c6AA 29, 81 

ceu 102 

секрать 146 

сєк'мра 47 

скан 98 

CEAHK'h 77, 78, 83, 98 
сванінє 41 

CEAO 41, 43 
CEHTARK, CENTARP'R 119 
сєрафнм 127, 137 
сестра 25, 36, 46, 124, 133 
сила 42 

CHOHOK'h 59 

сирота 25. 49 

сир'к 49 

сир'Кчь 0 

CHIE 102 

сицек'ь 59, 77, 78 
CHIR 77, 79 

скакати 89 

сккара 46 

CKKO2KhHIa 45 
сккоз'К, скоз'К, 
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скк'®з'® 106 
сккрьна 45 
сккрһнакъ 63 
сккрьнъ 63 
сккрьньнъ 63 
скипктръ 146 
скор 72, 120 
скотин 61 
CKOThN'h 61 
скрина, сконніа 141 
скръкь 28 


ICKHAATR 38 
СК АЛАСА, CK'AAA3N 38, 119, 


137 
слакостк 50 
слакъ 58 
слака 24, 25 
слакитн 24, 25, 91 
слакослокесткитн 145 
слакослокити 145 
сладость 50 
сла'ъкъ 29, 58, 66 
слама 43 
слана 44 
сласть 49 
слина 44 
CAOKECKN'R 34 
слоко 10, 20, 34, 35 
слоконр'Епирати CA 140 
слок'Книн'к 33 
слок'Кнкск'м 100 
слоүга 25 
сасужити 25, 37 
слоужька 37, 119, 140, 150 
CAON ЖАКАН" 140 
слоути 24, 34, 87, 91 
CAO ук 47 
CA'hHhtt6 19, 27, 33, 42, 126 
сакипати 91, 95 
WIEN AR 
сл'Кдук 106 
ca'kirk 58, 70 
CAOKRKHN'R 18 
смокъкьница 18, 125 
CAOK’RKAHNHYHRH’h 18 
смокъкьнию 18, 125 
CMOK'RKAN'h 18 
CANOK'RKANIA 18 
CAORK'RI 18, 31, 125 
cavkx'n 47 
сн'Кі"к 125 
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соль 28 

сопьць 121 

COTOHHNR 62, 65 

COÓTOHHHhCH'h 65 

сполин 44 

спыти 120 

ckxs 47 

CPAM 43 

сркдкцє 27, 42, 125 

COR ASANA 61 

срьшень 33 

corkAa 106 

cokak 106 

стакнло 43 

стадо 37 

стамьна 141, 142 

станъ 30 

старица 58 

старт 66, 71, 124 

старьць 42, 119 

с'гар'Кишина 45, 129 

стар'Кишина жьоь- 
EMR 142 

старфишина жкрк- 
чкєкъ 142 

статн 37. 87. 89 

cerexepn 47 

степень 32, 33 

CTH CNA TH 37 

CTATRHOTKODENHIE 136 

CTA'RURNHK'h 127 

стогъ 142 

стона 33 

ETONENR, стжиень 33 

стомтн 89 

стража 26 

стражк 22 

стражьда 37 

страна 44 

страсть 49 

страттиг”ь 129 

страшик'к 64 

стовуга 38 

стооуна 146 

строуіа 26, 133 

стеми, стоки 31 

CORONA 33 

сгрекк 41 

стоклєнніє 140, 145 

стокла 42 

crQrkxa 47 


Henrik Birnbaum and Jos Schaeken - 9783954790760 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:56:42AM 


via free access 


00056190 


186 


erpkıpn 22, 26 
стоүдєнъ 28, 119 
сгоудень 28, 45 
CTOYAGHNILIR 120 
сгьгда 37 

сткгна 37, 44 
стк5а. стьза 37 
Cl'hAA 3S 38 
ст'®нь 44 
стжнанию 149 
сгжпати 33, 89 
CTANHTH 33, 89 
соугоукк, соугокь 58, 103 
соурок" 59 
соухорак'к 136 
coyX "h 26, 88 
CON X IH 119 

соүша 26 

coe 100 

соүєта 49 
сц'Кглъ 145 

ск 78, 103, 104, 105 
сккирати 89 
с®коръ 21, 53, 121 
скккрг'ти 21 
CRKAA'RAUR 43 
ChkrkRAvkune 128 
Check Kreán 50, 128 
сюк'®,'Ктєлкс'ткиҥє 128 
enKkyktreanctKo 128 
скк'Кстк 49 
скк'Кткник'к 135 
CRKASAHR 45 
CRI'HHA'N 66 
скдракніє 40 
скдракк 40, 66 
скжага"ги 141 
скзадн 101 
сьзькати 85 
сьз’ыкатн 85 
скзкданніє 53 
скказати 124 
съкроүніатн 47 
ськроушнтти 47 
CRKATATH 25 
склаз'к 53 
ChAATH 88 
сканчніє 140 
скасучан 40 

ска 88, 119 
CRAAOTORAHK'N 141, 150 


съмрьтеносьнъ 68 
съмокть 49 
ChHH'TH 104 
сънитию 53 
сънию 39 

сънъ 39, 44 
CHHRAMHIIe 41, 53 
скнкауь 41, 121 
сън\дь 28 
CHNACHTEAR 50, 126 
съпасокъ 59 
съпасъ 53, 126, 135 
сълле'гъкъ 4] 
съпирисносжцікнъ 69 
CRI QHCHOTGK'NI 140 
съпроста 100 
скисуцієнніє 53 
съпкр'Ктн ca 23 
CRQ'kcT 26, 87 
скофтению 127 
скраціа 26 
C'i'TRO06HHI6 39 
enrarkıım 147 
с'кго 82, 133, 137 
скгокпагицеж 102 
сътепицем 102 
скит 48 

CN TSS BIB 83 
C'RXHAY TH 88 
скходк 53 
сьчетанне 53 
C'AHHNGHHIC 53 
сткін'к 30, 122, 132 


| сын" чаок'Кчкск'к 128 


скроноустьн'к 68 

струк 46. 58 

стик 28. 66 

ск 28 

ch 72, 77, 78, 79, 80. ПО, 
114 

сьде 98 

сьждк 79, 80 

скрєкро 46, 48 

скоекркн'ь 61, 124 

с'®кєр'к 125 

склало 43 

с'Кднлкно, с'Кднакна 45, 
135 

Chana 45 

с*Кдинакть 63 

Cha 66 
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ck yktn 85, 91 
скло 97 

ckma 31 

сКно 44 

chnn 44 

с'Ёнкнъ 146 

c'kcrn 11, 85, 87, 91 
ckTm 88 

сістьно 120 

скри 22 

сЖчень 119 
сКчнца 129 

ckun 22 

CAM EHn, слжань 33 
саи 33 

сжко’га. сокота 49, 68 
сжгласию 140, 145 
смгласт 140, 145 
сж,\н(и) 24, 39, 128 
садинск» 60 
схднанціє 41 
CIAM TE€ÁN 128 

CA AH TH 39, 128 
СЖАИЩе 41 

сждоу 97 

сжат 41. 128 
смак 97 

смкат'к 63 

CANK 30 
смакћн'Кннє 53 
CA A hor CA 103 
сжностгат"ь 48, 121 


смпротикок'Кт'рніє 53, 136 


сапротикк 58 103 
сжиротиккникк 53 
сжирьннк'к 53 

CARH Qn IK 53, 151 
сжикбк 23, 121 
сжпикркинк'к 23. 121 
сжеїкла 24 
cackyn 24, 53. 103 
CACKA ‘nin 24. 46 
CVHKEA'N 151 


T 


Taxe) 98, 108 
танккна 45 
"ганккно 45 
танна 45 
танна 150 
тако 102 
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такъ 76, 78 

такъжде 77 

гало 97 

тать 37, 49 

татьва 37 

Таче 108, 109 

ткарк 28 

ткон 74, 79, 80 

ткоркцк 42 

'Tl'KQhA'hN. 28, 66, 124 

TKph Ah 28 

ткркд'Кль 42 

теле 33 

тєлүк'Кнъ 147 

''enAoc Th 149 

TEHA'h 149 

T6'I"hK4 41, 56, 124 

‘ген 21, 87, 91 

ти 108 

THackuue 32 

HAV Ено 32. 45 

"тннак'к 63 

тины 28 

*PHHRH'R 63 

тихота 49 

тишина 45 

ТАКТ" 146 

тара 146 

ro 99, 108. 115 

тогда(жє). TRUAS KE) 
97, Il 

тогдаждє, тьгдажде 97, 
98 

тожає, T'RKAE 78, 98 

тоже 108, 112 

ток'к 21, 121 

‘Фан 98. 108 

толик" 77, 78. 83, 98 

толк 58. 98 

тольма 98 

томитель 129 

топлота 149 

'FOHA'h 66, 149 

точнтн 9I 

"рака 25 

тракитги 91 

THENE TATH 90 

THETHH 60, 82 

тоєтницеїх, THE- 
тинци 102 
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трнодъ 142 
тричаєтьни 142 
тоншкди 99 
Tone 81 
триумпостасьн'ь 142 
трон 83 
‘троица 126, 135 
троскотъ 146 
TpeyTu 25 
тръҳъть 27, 36 
токнок" 59, 63 
трһнъ 44 
токнЕнъ 63 
трмКликъ 64, 135 
TPRCTATH 146 
тока 121 
Toksnipe 141 
токъ 72 
Tokek 101 
трЕкєнк 119 
трасти 22 
тожсъ 22 
Toy 98, 102 
тоунждє 98 
тоүкъ 40 
Toyan 42 
Toye 120 
TAN Pk 46 
Th, TRIM 70, 72, 76, 78, 79, 
99, 108 
rise 77, 79, 114 
ТАКАО 112, 121 
hstta 82, 121 
т‘ыреглашению 141 
TRINETa 49 
тырк, тыуе 101 
"Ihn 112, 121 
TRI 72, 73, 74 
TRICK. TRICEAYIR 82, 133 
ети 40 
ThAO 22 
тклякннца 42, 136 
TAMANHYRHR 61 
TRH'RK'h 66 
ткстк 26, 49 
тыра 26 
Tk 115 
""Клесьнъ 22 
kao 34, 125 
Кмь(же) 102, 110 
тагота 49 
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тажеєсть 50 

TA KRK 31, 49, 67, 71, 124 
TAMAN 97 

тжд® 97 

TA TbH'h 45, 56 


W 


ev 103 

оү(жє),ю(жє) 98, 99, 109 

о\калокати 39 

оукница 42 

OYEHTBARNHURCK TR 65 

оукитию 53 

NEO, сука, сукоу 99, 109, 
по 

өүкогъ 71 

соубожити 146 

оуконца 42 

OK", сука, оукка 114 

оук'Кти 53 

оудаклению 53 

судокк 58, 101 

оудок'кіє 101 

оүжасъ 47 

оүзда 37 

SYanpkTH 85 

оүкоризна 45 

оүкоръ 53 

оүкроүҳъ 47 

оукжфениею 146 

WA AOKAGHHIE 53 

эумирати 124 

сумирити 141 

Өүл\лкһчаниҥе 149 

оумаьчати 149 

OYMPKTH 86, 124 

(AVR 43, 89 

оум%ти 89 

eve 101 

OYORKIBHTH CA 144 

эунрашание 129 

оүнъкати 120 

оүста 48, 125 

оүстак'ъ 129 

устать 146 

оустраклати 146 

сустрон 129 

оустьна 45 

суто 99 

сутоо, ютро 46, 101, 125 

оуп'Кха 47. 53 
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NTATH 142, 146 
сухо И, 20, 27, 34, 125 
e(XoA'N 53 
суціксарити ca 129 
оүчєникъ 40, 127 
оүчєница 42 
сучи'гвлекть 59, 61 
сучитель 50 
оучительнт 61 
оүчитги 91 
сучастию 53 
үчти 120 
сушидк 27, 53 


$ 


фарисєнн'к 62 
фарисбок'к 62 
феркарк 119 


X 
Халжга 38 
Хар ‘гофулакст 151 
Хкала 25 
хкади'ги 25, 94, 95, 96 
хєроукилук 127, 137 
хєроукилікскк 127 
Хлад"ь 125 
Хака 43 
ҳл'Ккина 120 
хаКк'к 120 
XAAKh 144 
Ходатан 50) 
ходити 85, 124 
ход'к 21, 99 
X9%p 2175 31 
хоть 28 
хоч"Кти 124 
Xpakp'n 66 
xpaaınna 45, 120 
xpaarn 43, 120 
ҳраннлиціє 41 
ҳраннлкьница 146 
храннти 41 
христиан'юк 126 
Ххристокоркцк 126 
христ(ос)ок'к, XQh- 
ст(ос)окк 126 
хонстг( ос) "к, Хркст(осук 
126 
хркстиюньск'к 126 
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Хокстодюкик 126 
хокстосукиистко 126 
XoYA'h 66, 70, 71, 89 
хоузанк 65 
хоүз+нанинъ 65 
xyaa 119 
Хоулодюкик 68 

X Tr'kTu 124 

| X NIllI€HH!6 121 


W 


№, WAE, W КЄЛЄ 114 


| 
еньць 33 
фена 33 
IHH] 48 
HIW Ah 141 
HIOYKAR. тоуждь, 
стоуждк 79, 80 


d 
цкисти 22 
цк'Ктило 125 
ukkia 22. 125 
цкКгьнам нед Аа 127 
цєхокк = цєрок'к 148 
цирък'м 137 
UPRKRI 20, 31, 123, 137 
nk 109, 112 
ціюлитєАк 50 
kaum 37, 92, 123 
цКлоканніе 123 
ц'Клокати 90, 123 
ціклольж a pnie 56 
kao AR 61 
ціклольжлрюн'к 61, 135 


uka 66, 89, 90, 92, 123 


KARI М, 58 

ц'Клкка 37 

ціаКти 89, 123 

kna 44, 123 
ц'Ксабєка'ги 129 
u'kcapek's 59 
ц'Ксарити 129 
ц.Ксарица 42 

ц.Ксафк 23, 47, 119, 123 
ц'Ксабк градук 136 


ц'Ксарксткиє 49, 123, 129, 


135 


цісаркстко 49, 123, 129 
цфсарксткокати 123, 129 
ц'Кста 107, 145 

nura 107 

цата 49, 119 
цетонлкстко 55 


y 


чан 147 

чарод'Ки 23, 55, 123 
чарод'Кица 123 
часъ 47, 121, 123, 124 
чаша 47, 123, 148 
чааню 123 

ualaTH 88, 123 
чєлєскнъ 22 

чєло 22, 123 
чеммадь 37, 54, 123 
чесати 25, 88, 123 
чє'гкоръ 83 
чєткрктъкъ 41, 123, 135 
четком 82 

UE TKP KAAHGKRH'R 68 
четкрїкноги 68 

Ue TRIPE 81, 82 

чни 79 

чинити 92. 123 
чин'® 30, 92, 123 
число 32, 43, 123 
числа 31, 32, 123 
чисти 86, 123. 124 
чистина 45 
чистити 123 
чистота 123 

чист"к 66, 124 
члок'Ккодіокніє 55 
члок'Кк'к 38, 54, 124 
члок'Кчь 58 
члок'Кчкск'к 60, 124 
члок'Кчестко 124 
чрккєн'к 119 
чрокк4єнъ 28, 124 
чркклєнь 28, 45 
чрккь 124 
чокгоуккита 151 
чуклікнк 124 
чукнило 43, 124 
чокница 58, 124 
чокноризкск'к 69 
чикноризьць 56, 119, 124 
чокноризкчкскк 69 
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чркн'ъ 124 юность 50 HE ARNSTAACHIE 56 
чрьньць 119, 124 юнота 49 юдһнодоүшьн 149 
чокпатн 124 юноша 25, 47, 49 IGARHOHAAGCA T'hiH 83 
upnTa 49, 124 юнъ 25 IGABHOCARLIRNTA, IGAHH0CA- 


"ph Tor" 38 

up'kkun 39, 120 
up'kko 35, 39, 120, 124, 125 
upkıa 124 
че'®мошк 147 
чр'Ксла 43, 124, 125 
чоукьсткию 49, 124 
чоүккстко 49, 124 
чоукксткокати 124 
SON AGCRH'h 61, 124 
VON AHTH CA 124 
чоудо 34, 35, 37, 124 
чеудоткорию 124 
чоүлкнъ 61, 124 
чоудКіаннє 124 
“OTH 34, 37, 88, 124 
чккан'к 45 

чкстнтн 91, 124 


ютро, сутро 46, 101, 125 
юха 25 


là 


гакніє, акию 73, 99 
гакити, AKH'TH 89 
гаклєнніє, акаєнніє 39, 123 
гакліати, акліати 89 
гагньць, агньць 33, 42 
загода, агода 37, 133 


| AADO 46 


la Ah 29 

гадк 28, 123 

гадкца 42 

take 98 

газ". 43% 72, 73, 74 
іанцє, анцє 42, 123 

ако( жє), ако( же) 73. 78, 


шанъ 68 
IGARNOON AIR Hh, IG динооу- 
Мкнъ 68 
еже 11 
163600, взерть 47, 125 
IGA6Hh 23, 32 
іван 98, 112 
ванко 112 
ликт 77, 78. 83 
IBAHNKCK RE 100 
ль 78, 98 
вакма(же) 78, 98.11 
вами жє) 78, 98, 111 
вк 98 
IGPAKh. IAPARKh 37 
єсє, єсє 114 
I6€6Hh 45, 125 
єтєр 71, 77, 78, 121 


чкстк 49, 92, 124 10, Ш tere 99 
NRCTRH'R 61 i aK (K€) 77, 78, 111 tenia 114 
чкто 72, 75, 76 "MEN, акті ПО Җ 

чадо 28, 37, 123 іаможе 97 

чадолюкик 68 іаростк 114, 123 мгль 42 
чаду 28, 123 ароу 114 ЖЕЋА'Ь 42 
чадкцє 42 арклуък 43, 121 жувак 28, 53 
часто 100, 123 арлкь, врлкь 37 AKE 23, 68 
ЧАСТЬ 66, 123 іасєнк 33 мжика 41 
честь 49, 123 асан 35. 123 A34 25 


Ш 


шарописатедь 55 
шеєст'ми 82 
месть 29, 49, 81 


іасн'к 133 

гасти 91, 92, 93, 94, 95, 124 
гастракк, астрекк, -'h 37 
хати 90, 93, 124 


ме, аціє, ацін 75, 77, 109, 


жзнанціє 136 
љЗъКк 58, 66 
мродик'к 64 
жродк 64 
жродкнт 64 


UIHIRK'h 41 112, 114 жсокица 53 
шнрок'к 67, 71 жтрока 36, 103, 120, 125 
шити 26 є 


шна 26, 121, 125 
шоун 58, 66, 121, 124 
інсудук 43 
moyark'rn 146 
шмгк'тгатин 90 
шкстніє 39 


K 


ю(жє), oy (KE) 98, 99, 109 
iot" 125 


єкр'Кисклм 100 

егда(же) 97, Ш 

AA 97, 99, 109, 111, 113 

IE AHHAKO, ієдиначє 102 

єдино 102 

IB динодоуиькьнть 149 

IGAHHOCAI|HIG 56 

IE AHH'h(7K6€), вдьнуь 77, 
78, 81. 83. 99, 121 

IEACH)Ka 99 


ATpR 36, 58, 103 
жтомждоү 97 
жтомж Ак 97 


14 


UNA 120 

IA3'RIK'h 30, 40, 41 
IATH 56, 87, 89, 95, 124 
warme 39 


ОкАЧАН К 23, 32 


кхчкн'Ёнъ 23, 32 
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Uh 


oy (ake) 97 
Akae 97 


۷ 


упостаск 28, 140, 142 
упостасьн'к 140, 142 
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